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Over Ecorys
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bedrijffsgeschiedenis. Onze belangrijkste werkgebieden zijn: economie en concurrentiekracht;
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milieu en opbrengst. Zo gebruiken we 100% groene stroom, kopen we onze CO,-uitstoot af,
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afgenomen.

ECORYS Nederland B.V.
Watermanweg 44
3067 GG Rotterdam

Postbus 4175
3006 AD Rotterdam
Nederland

T 010 453 88 00
F 010 453 07 68
E netherlands@ecorys.com

K.v.K. nr. 24316726

W www.ecorys.nl

ECORYS A BW/ML NL2340-31200rap



Inhoudsopgave

Inleiding

7
As 1: Verbetering concurrentievermogen 9
11 Doelstellingen as 1 9
1.2 Maatregel 111: Beroepsopleiding en voorlichting 9
1.2.1 Financién 10
1.2.2  Output 11
1.2.3 Resultaat 12
1.2.4 Evaluatievragen EC 13
1.3 Maatregel 114: Gebruik adviesdiensten 14
1.3.1 Financién 14
1.3.2 Output 15
1.3.3 Resultaat 15
1.3.4 Evaluatievragen EC 16
1.4 Maatregel 121: Modernisering landbouwbedrijven 17
1.41 Financién 17
1.4.2 Output 18
1.4.3 Resultaat 19
1.4.4 Evaluatievragen EC 21
15 Maatregel 123: Verhoging toegevoegde waarde van land- en bosbouwproducten 22
1.6 Maatregel 124: Samenwerking bij innovatie 22
1.6.1 Financién 22
1.6.2 Output 23
1.6.3 Resultaat 24
1.6.4 Evaluatievragen EC 25
1.7 Maatregel 125: Infrastructuur voor de land- en bosbouw 25
1.7.1  Financién 25
1.7.2  Output 26
1.7.3 Resultaat 27
1.7.4 Evaluatievragen EC 29
1.8 Maatregel 132: Deelname door landbouwers aan voedselkwaliteitsregelingen 30
1.8.1  Financién 30
1.8.2 Output 31
1.8.3 Resultaat 32
1.8.4 Evaluatievragen EC 33
1.9 Maatregel 133: Activiteiten op het gebied van voorlichting en afzetbevordering 33
As 2: Verbetering van het milieu en het platteland 35
2.1 Doelstellingen As 2 35
2.2 Maatregel 212: Betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers in andere
gebieden met handicaps dan berggebieden (probleemgebieden) 35
2.2.1 Financién 36
2.2.2  Output 36
2.2.3 Resultaat 37
2.2.4  Evaluatievragen EC 38
2.3 Maatregel 214: Agromilieu verbintenissen 39
Bijlage rapport Evaluatie per maatregel ECORYS A



2.4

25

2.3.1 Financién
2.3.2  Output
2.3.3 Resultaat
2.3.4 Evaluatievragen EC
Maatregel 216: Niet-productieve investeringen
2.4.1 Financién
2.4.2 Output
2.4.3 Resultaat
2.4.4  Evaluatievragen EC
Maatregel 221: Eerste bebossing van landbouwgrond
2.5.1 Financién
2.5.2  Output
2.5.3 Resultaat
2.5.4 Evaluatievragen EC

3 As 3: Leefkwaliteit op het platteland en diversificatie van de plattelandseconomie

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

ECORYS A

Doelstellingen as 3
Maatregel 311: Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten
3.2.1 Financién
3.2.2  Output
3.2.3 Resultaat
3.2.4  Evaluatievragen Europese Commissie

Maatregel 312: Steun voor de oprichting en ontwikkeling van micro-ondernemingen

3.3.1 Financién
3.3.2  Output
3.3.3 Resultaat
3.3.4 Evaluatievragen EC
Maatregel 313: Bevordering van toeristische activiteiten
3.4.1 Financién
3.4.2 Output
3.4.3 Resultaat
3.4.4  Evaluatievragen Europese Commissie
Maatregel 321: Basisvoorziening voor de economie en plattelandsontwikkeling
3.5.1 Financién
3.5.2 Output
3.5.3 Resultaat
3.5.4  Evaluatievragen Europese Commissie
Maatregel 322: Dorpsvernieuwing en —ontwikkeling
3.6.1 Financién
3.6.2  Output
3.6.3 Resultaat
3.6.4  Evaluatievragen Europese Commissie
Maatregel 323: Instandhouding en opwaardering van het landelijk erfgoed
3.7.1  Financién
3.7.2  Output
3.7.3 Resultaat
3.7.4  Evaluatievragen Europese Commissie

Bijlage rapport Evaluatie per maatregel

39
40
41
43
44
44
45
46
47
47
47
48
48
49

51
51
51
52
52
53
55
56
57
57
58
59
60
60
61
62
64
67
67
68
69
71
71
72
73
73
74
74
75
75
76
77



3.8 Maatregel 341: Verwerving van vakkundigheid voor de plaatselijke
ontwikkelingsstrategie

3.8.1 Financién

3.8.2 Output

3.8.3 Resultaat

3.8.4  Evaluatievragen Europese Commissie

As 4: Uitvoering van de Leader-aanpak
4.1 Doelstellingen As 4

4.2 Maatregel 41: Invoering Leaderbenadering en plaatselijke groepen
4.2.1  Financién
4.2.2 Output

4.2.3 Resultaat
4.2.4  Evaluatievragen Europese Commissie
4.3 Maatregel 411: Aansluitend bij as 1. Verbetering van het concurrentievermogen
43.1 Financién
4.3.2 Output
4.3.3 Resultaat
4.3.4  Evaluatievragen Europese Commissie
4.4 Maatregel 412: Aansluitend bij as 2. Milieu- en landbeheer
441  Financién
4.4.2 Output
443 Resultaat
4.4.4  Evaluatievragen Europese Commissie

45 Maatregel 413: Aansluitend bij as 3. Leefkwaliteit en diversificatie
45.1 Financién
45.2 Output

45.3 Resultaat
45.4  Evaluatievragen Europese Commissie
4.6 Maatregel 421: Uitvoering van samenwerkingsprojecten
4.6.1 Financién
4.6.2 Output
4.6.3 Resultaat
4.6.4 Evaluatievragen Europese Commissie
4.7 Maatregel 431: Beheer van de plaatselijke groep
4.7.1 Financién
4.7.2 Output
4.7.3 Resultaat
4.7.4  Evaluatievragen Europese Commissie

Bijlage rapport Evaluatie per maatregel

78
78
79
80
80

83
83
84
84
84
85
87
88
88
89
89
90
90
90
91
92
93
93
93
94
94
95
96
96
97
98
99
99
100
101
101
102

ECORYS A






Inleiding

In dit bijlagerapport worden per maatregel de resultaten van POP2 beschreven in termen van
output, resultaat en uitputting van het beschikbare budget. Daarnaast worden de voorgeschreven
EU evaluatievragen per maatregel beantwoord.

In deze ex post evaluatie is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van gegevens die in het monitoring-
systeem van het POP2 voor de programma-indicatoren (output en resultaat) zijn verzameld. Echter,
een groot aantal van de voorgeschreven EU-evaluatievragen kan op basis van deze programma-
indicatoren niet (geheel) worden beantwoord. De evaluatoren hebben voor deze vragen extra
indicatoren opgesteld en met behulp van interviews, een enquéte en literatuur geanalyseerd.

De opbouw van dit bijlagerapport per maatregel is als volgt. Per maatregel worden de financién, de
output, het resultaat en de EU-evaluatievragen beantwoord. Hieronder worden de onderdelen en
de achterliggende bronnen kort toegelicht. Zie voor verdere details betreffende de aanpak van de
ex-post evaluatie het bijlagerapport Methodologie.

» Financién: In de analyse van de maatregelen wordt zowel het oorspronkelijke budget aan-
gegeven als het budget zoals dit in de laatste versie van het programmadocument (versie 17)
is vastgesteld. Met kleuren is in de tabellen aangegeven of dit budget is uitgeput (groen) of niet
(rood). Daarnaast is bij alle maatregelen steeds de regionale spreiding van de inzet van EU-
middelen geanalyseerd.

» Output: Voor wat betreft de output zijn de streefwaarden zoals die in versie 17 van het POP2
zijn opgenomen leidend. Bij elke indicator wordt nagegaan in hoeverre de streefwaarden zijn
gerealiseerd. De toevoegingen van de streefwaarden als gevolg van de aanvullende financiéle
middelen die beschikbaar kwamen middels het Health Check-besluit van november 2008 en
het Economisch Herstelplan van februari 2009 zijn als ‘nieuwe uitdagingen’ steeds tussen
haakjes toegevoegd.

» Resultaat: In de analyse van de maatregelen wordt ook het doelbereik op de resultaat
indicatoren beoordeeld. Ook voor wat betreft deze resultaatindicatoren zijn de streefwaarden
zoals die in versie 17 van het POP2 zijn opgenomen leidend. Omdat het Regiebureau bij veel
indicatoren geen gegevens over het resultaat heeft verzameld, is het resultaat ook op andere
manieren beoordeeld, bijvoorbeeld via interviews, de uitgevoerde enquéte en literatuur.

EU-evaluatievragen: De voor de ex-post voorgeschreven EU-evaluatievragen zijn sterk gericht op
de omvang van de impact van het programma. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om de effecten van het
programma in termen van concurrentievermogen, leefklimaat en aantrekkelijkheid. Deze effecten
zijn lastig te kwantificeren, aangezien er zijn veel meer factoren op van invlioed zijn geweest dan
enkel de uitvoering van de maatregelen uit het POP2 programma. Toch is getracht deze vragen op
— met name — een kwalitatieve wijze te beantwoorden. In het hoofdrapport wordt dieper op de score
op impactindicatoren ingegaan, mede in samenhang met een contextanalyse.
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1.2

As 1. Verbetering concurrentievermogen

Doelstellingen as 1

De maatregelen van As 1 van het Nederlandse Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013

(POP2) waren primair gericht op:

e Het verbeteren van de fysieke uitrusting en ruimtelijke structuur van de landbouw;

e Het beter voldoen aan maatschappelijke randvoorwaarden op het gebied van milieu,
waterbeheer, voedselkwaliteit, diergezondheid en dierenwelzijn;

e Het versterken van het ondernemerschap en in het bijzonder het innovatief vermogen van
landbouwers en het Nederlandse agrocluster; en

e Het vergroten van de kwaliteit van producten en productieprocessen.

In het kader van de Health Check en het Economisch Herstelplan is onder As 1 van het POP2 extra
geld ingezet voor de omgang met de nieuwe uitdagingen op het gebied van waterbeheer, innovatie
van de landbouw, hernieuwbare energie en klimaatverandering.

In het POP2 waren diverse maatregelen voorzien om de genoemde doelstellingen te bereiken:
e Maatregel 111: Beroepsopleiding en voorlichting;

e Maatregel 114: Gebruik adviesdiensten;

e Maatregel 121: Modernisering landbouwbedrijven;

e Maatregel 123: Verhoogde toegevoegde waarde land- en bosbouwproducten;

e Maatregel 124: Samenwerking bij innovatie;

e Maatregel 125: Infrastructuur voor de ontwikkeling/aanpassing van land- en bosbouw;

e Maatregel 132: Deelname door landbouwers aan voedselkwaliteitsregelingen;

e Maatregel 133: Activiteiten op het gebied van voorlichting en afzetbevordering.

In de hierna volgende paragrafen zal van alle maatregelen het eindresultaat op het gebied van
financién, output en resultaat worden beschreven. Dit vindt primair plaats op basis van het
Jaarverslag 2015 waarin het eindresultaat op het gebied van financién, output en resultaat per
maatregel is aemgegeven.1 Daarnaast zal op basis van de jaarverslagen van 2007 tot en met 2014
worden nagegaan hoe het eindresultaat op het gebied van de financién, output en resultaat tot
stand is gekomen. In die analyse worden ook de programmawijzigingen en hun invioed op de
streefwaarden betrokken.

In de beschouwing op de resultaten van de diverse maatregelen en in de beantwoording van de EU
evaluatievragen is in belangrijke mate ook gebruik gemaakt van de resultaten van de enquéte, de
resultaten van de interviews en de geraadpleegde literatuur. Bij elke conclusie wordt aangegeven
op welke bron deze is gebaseerd.2

Maatregel 111: Beroepsopleiding en voorlichting

“Vakmanschap en management zijn belangrijke voorwaarden voor het succesvol voorthestaan van
landbouwondernemingen. Zoals ook geconstateerd in Kiezen voor landbouw zal - meer nog dan in
het verleden - ondernemerschap de komende jaren voor Nederland de bepalende succesfactor zijn

! Regiebureau POP (2016), Jaarverslag over de uitvoering 2015. Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013, Conform

Verordening (EG) nr. 1698/2005 artikel 82 en Verordening (EG) nr. 1974/2006, Bijlage VII.

2 Zie voor meer informatie over de gevolgde aanpak het bijlagerapport met de methodologie Ex-post evaluatie POP2.
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voor ondernemingen in de landbouw, voedsel en bosbhouw om zich aan te (kunnen) passen aan de
wensen en eisen van markt, samenleving en overheid.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor de uitvoering van maatregel 111 was 14,7 miljoen euro. In
2009 zijn er Health Check-gelden aan dit budget toegevoegd en hiervoor ook streefwaarden opge-
steld. Voor maatregel 111 waren de nieuwe doelen gericht op kennisverspreiding en -ontwikkeling
over duurzaam waterbeheer, duurzaam bodembeheer, de productie van hernieuwbare energie,
energiebesparing en de mogelijkheden om emissies van broeikasgassen te verminderen. Hierbij
ging het o0.a. om demonstratieprojecten en voorlichtingsactiviteiten om innovatieve technieken en
managementmethoden onder de aandacht te brengen.

Uiteindelijk is gedurende de programmaperiode zowel het reguliere budget als het budget dat via
Health Check beschikbaar kwam naar beneden bijgesteld. Het reguliere budget van 14,7 miljoen
naar 12,2 miljoen euro; het Health Check budget van 16,5 miljoen (zie Programmadocument, versie
5.0) naar 11,9 miljoen euro. Het totale EU-budget dat uiteindelijk voor de uitvoering van maatregel
111 beschikbaar kwam, betreft 24,1 miljoen euro. Op 31 december 2015 was nagenoeg het totale
budget (99,8%) uitgegeven (zie Tabel 1.1). Het EU-budget voor maatregel 111 is vooral ingezet in
Zuid-Holland, Brabant en Gelderland. Figuur 1.1geeft de geografische spreiding van de inzet van
EU-middelen uit maatregel 111 weer.

Tabel 1.1 Financiéle voortgang in miljoenen euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU-budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
Programma budget 14,7 12,2 24,1
Realisatie op 31-12-2015 11,2 24,0
Totaal % 92% 100%

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

ECORYS A Bijlage rapport Evaluatie per maatregel



1.2.2 Output
Voor de beoordeling van de output van maatregel 111 is gekeken naar zowel het aantal deel-
nemers dat een opleidingsactiviteit op het gebied van land- en/of bosbouw met succes beéindigde
als het aantal trainingsdagen van de deelnemers. Beide zijn uitgesplitst in vier categorieén. Op het
niveau van de vier categorieén blijkt de output tijdens de programmaperiode niet te zijn gemonitord.
Op het totaalniveau kan worden geconcludeerd dat de output de streefwaarden ruimschoots over-
schreed (zie Tabel 1.2). Overigens valt daarbij het verschil tussen de overschrijding bij het aantal
deelnemers en die bij het aantal trainingsdagen op. Hieruit kan worden afgelezen dat deelnemers
gemiddeld genomen meer kortlopende cursussen/opleidingen volgden dan vooraf was voorzien.

Tabel 1.2 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronke- Definitieve Gerealiseerd \EACRYE ]
lijke streef- streefwaarde 2007-2013 uitvoering
waarde 2007- 2007-2013 2007-2013
2013
TOTAAL Aantal deelnemers dat een 12.500 12.200 168.629 1.382%
opleidingsactiviteit op het gebied van 4.000 (HC)+ 3.730 (HC)+ 93% (HC)
land- en/of bosbouw, met succes heeft 16.200 172.359 1.064%

beéindigd (+ nieuwe uitdagingen)

Uitsplitsing:
e Aantal gevolgde trainingen en 700 700
opleidingen plus het aantal

ontvangen adviezen

e Aantal deelnemers demonstratie- 7.100 6.800
projecten (+ nieuwe uitdagingen) 3.000 (HC)+
9.800
e Aantal deelnemers praktijknetwerken 4.700 4.700
(+ nieuwe uitdagingen) 1.000 (HC)+
5.700
TOTAAL Aantal trainingsdagen 36.700 36.400° 47.156 128%
(+ nieuwe uitdagingen) 9.000 (HC)+ 24 (HC)+ 0% (HC)
45.400 47.180 104%
« Aantal gevolgde trainingen en 1.400 1.400

opleidingen plus het aantal

ontvangen adviezen

e Aantal deelnemers demonstratie- 7.100 6.800
projecten (+ nieuwe uitdagingen) 3.000 (HC)+
9.800
o Aantal deelnemers praktijknetwerken 28.200 28.200
(+ nieuwe uitdagingen) 6.000 (HC)+
34.200

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

3 Hierbij is aangesloten op de streefwaarde zoals die in het Jaarverslag 2015 is opgenomen en zoals deze ook op basis van

de uitsplitsing kan worden gesommeerd. In het maatregelfiche van Programmadocument POP2, versie 17.0 is echter als
totaalwaarde 36.700 aangegeven.

Bijlage rapport Evaluatie per maatregel ECORYS A
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1.2.3

Uit de monitoringsdata blijkt dat het grootste deel van de personen die een opleidingsactiviteit met
succes beéindigde, dit op het gebied van landschapsbehoud en -verbetering c.q. milieuverbetering
deed (37%). Ook beéindigden relatief veel personen een opleidingsactiviteit op het gebied van
nieuwe technologische processen en/of innovatieve benaderingen (25%) en vaardigheden op
management-, administratief en marketinggebied (15%). Het grootste deel van de deelnemers
bestond uit mannen (80%). Opvallend is ook de leeftijdsverdeling naar geslacht. Van de mannen
die een opleidingsactiviteit met succes beéindigde, was een groot deel jonger dan 40 jaar (54%).
Van de vrouwen was ‘slechts’ 45% jonger dan 40 jaar.

Resultaat

De eerste resultaatindicator die aan maatregel 111 is gekoppeld, is het aantal deelnemers dat een
opleidingsactiviteit op het gebied van land- en/of bosbouw beéindigde. Deze resultaatindicator komt
dus exact overeen met de outputindicator (zie paragraaf 1.2.2).

Opvallend is dat bij de diverse wijzigingen van het programmadocument de streefwaarde van de
eerste resultaatindicator van maatregel 111 niet is gewijzigd. Dit betekent dat de streefwaarde nog
is afgestemd op de inzet zoals die bij de start van het POP2 was voorzien. Hierdoor is de score op
deze eerste resultaatindicator nog positiever dan op de outputindicator.

Tegelijkertijd moet worden geconstateerd dat niet precies is gemonitord wat met deze resultaat
indicator werd beoogd. De streefwaarde voor de resultaatindicator is gesteld met de opmerking dat
“niet alle kennisactiviteiten zullen leiden tot een diploma of directe toepassing in de praktijk” (zie
programmadocument POP2, versie 17.0). In de monitoring is het aantal deelnemers wel gelijk
gesteld aan het aantal deelnemers dat kennis in de praktijk toepast. In het jaarverslag van 2015
wordt hierover aangegeven dat het vooral kortlopende opleidingen betrof, gericht op toepassing in
de praktijk. “Gezien de aard van de opleidingen kan worden aangenomen dat de deelnemers deze
succesvol hebben beéindigd. Opleidingen en cursussen verhogen het kennisniveau van de
ondernemers. Bovendien worden contacten opgebouwd, wat de netwerkvorming ten goede komt.”

Tabel 1.3 Gerealiseerd resultaat

Resultaatindicator Oorspronke- Definitieve Gerealiseerd Mate van

lijke streef- streefwaarde 2007-2013 uitvoering

waarde 2007- 2007-2013 2007-2013
2013

Aantal deelnemers dat een opleidings-
activiteit op het gebied van land- en/of 9.000 12.200* 172.359 1.413%
bosbouw, met succes heeft beéindigd
Stijging van de bruto toegevoegde

waarde bij de gesteunde 0% o0%®

ondernemingen

De tweede resultaatindicator van maatregel 111 betreft de stijging van de bruto toegevoegde
waarde bij de gesteunde ondernemingen. Gedurende de totale programmaperiode is op deze
indicator niet gemonitord (zie Tabel 1.3). Waar bij de maatregelen 114 en 121 de voortgang op
deze resultaatindicator in de jaarverslagen is beschreven aan de hand van de ontwikkeling van de

Inclusief deelnemers aan praktijknetwerken of bezoekers van demonstratieprojecten. De verwachting bestond dat niet alle
kennisactiviteiten zouden leiden tot een diploma of directe toepassing in de praktijk.

De verwachting bestond dat waar advies voornamelijk over cross compliance ging er vaak geen sprake zou zijn van
toename van toegevoegde waarde, maar het veeleer zou gaan om het in stand houden van bruto toegevoegde waarde en
het tegelijkertijd beter voldoen aan de normen. In de gevallen waar het accent van het advies op bedrijfseconomische
aspecten lag, bestond de verwachting dat de toegevoegde waarde wel zou stijgen.

ECORYS A Bijlage rapport Evaluatie per maatregel
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standaardopbrengst (SO), is dit bij maatregel 111 niet het geval. Dit betekent dat de evaluatoren
andere bronnen moesten raadplegen om een oordeel op dit punt te geven.

Zoals in het methodologierapport is aangegeven, zijn de resultaten van maatregel 111 in deze ex-
post evaluatie primair op basis van interviews beoordeeld. Volgens de geinterviewden heeft de
uitvoering van maatregel 111 positief bijdragen aan de ontwikkeling van de bruto toegevoegde
waarde bij de gesteunde ondernemingen. Tegelijkertijd moet dit effect volgens hen niet worden
overschat. Bij maatregel 111 ging het immers veelal om kortlopende opleidingen en cursussen
en/of kleine(re) projecten. De invloed van deze opleidingen en/of projecten op de reguliere
bedrijfsvoering van de gesteunde ondernemingen was — uitzonderingen daargelaten — beperkt.

De conclusie dat de uitvoering van maatregel 111 positief heeft bijgedragen aan de ontwikkeling
van de bruto toegevoegde waarde is in lijn met de conclusie bij de midterm evaluatie van POP2. In
de enquéte die voor die evaluatie werd afgenomen, gaf 34% van de begunstigden aan dat de
ontvangen trainingen en opleidingen een positieve invloed hadden op de ontwikkeling van het
bedrijfsinkomen.

Evaluatievragen EC
Voor de maatregelen onder As 1 van het POP2 — en dus ook maatregel 111 — zijn twee
evaluatievragen van de Europese Commissie relevant:

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van het
concurrentievermogen van de begunstigden?

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat de invioed van maatregel 111 op het verbeteren van het
concurrentievermogen weliswaar positief maar beperkt was. Bij maatregel 111 ging het veelal om
kortlopende opleidingen en cursussen en/of kleine(re) projecten. De invioed van deze opleidingen
en projecten op de reguliere bedrijfsvoering van de gesteunde bedrijven was — uitzonderingen
daargelaten — beperkt. Tegelijkertijd was de tevredenheid en het enthousiasme bij deelnemers in
het algemeen groot.°

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirect, positieve / negatieve effecten
op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

De trainingen, opleidingen, demonstratieprojecten en praktijknetwerken die met maatregel 111 van
het POP2 zijn gefinancierd, hadden ook andere effecten dan alleen op het concurrentievermogen.
Dit komt mede door het karakter van de trainingen en opleidingen, waarvan een belangrijk deel op
landschapsbehoud en -verbetering en milieuverbetering was gericht (zie ook 1.2.2). De kortlopende
opleidingen en cursussen hadden daardoor ook positieve effecten op waterbeheer, innovatie van
de landbouw en het gebruik van hernieuwbare energie. Het grote aantal deelnemers maakte
bovendien het bereik van deze maatregel groot. Met behulp van de projecten vanuit maatregel 111
zijn relatief veel bedrijven in aanraking gekomen met POP2. Tegelijkertijd maakt de beperkte
omvang van de maatregel dat de effecten die zijn gerelateerd aan andere doelstellingen/assen van
het POP2 — evenals die op het concurrentievermogen — niet moeten worden overschat.

6 Zie voor meer informatie over de specifieke effecten van de praktijknetwerken ook de Evaluatie regeling Praktijknetwerken

van het LEI (2013).
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Maatregel 114: Gebruik adviesdiensten

“Ondernemingen in de landbouw worden met de nodige veranderingen geconfronteerd, waar ze op
zullen moeten inspelen. Een deel van die veranderingen is het directe gevolg van EU- en nationale
regelgeving. Met het bijdragen in de kosten van gebruik van bedrijfsadviesdiensten wil de overheid
landbouwers en bosbouwers aanzetten tot en helpen bij het voldoende inspelen op deze verande-

ringen en het voldoen aan nieuwe eisen die gesteld worden.”’

Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 114 was 4,5 miljoen euro. Met het CvT-besluit in
december 2010 werd dit budget echter met 4,0 miljoen euro verminderd. Op dat moment liep de
uitvoering van As 1 over de gehele linie achter en kende maatregel 114 van alle maatregelen van
As 1 het laagste realisatiepercentage (11,5%). Bovendien werd geconcludeerd dat maatregel 114
relatief hoge uitvoeringskosten kende. In die zin lag het voor de hand om het nog resterende
budget van de maatregel naar andere maatregelen (onder As 1) over te hevelen. Met de achtste
programmawijziging werd bijna 4,0 miljoen euro overgeheveld naar maatregel 121 en sindsdien is
ook geen EU-budget meer aan maatregel 114 besteed. Wel werd nog buiten POP2 om nationaal
budget aan adviesdiensten besteed.

Het totale EU-budget dat uiteindelijk voor de uitvoering van maatregel 114 beschikbaar is gesteld,
betreft 0,5 miljoen euro. Op 31 december 2015 was dit budget ruimschoots besteed (zie Tabel 1.4).

Tabel 1.4 Financiéle voortgang in miljoenen euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU-budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. top-ups) (excl. top-ups; excl. HC) (excl. top-ups; incl. HC)
Programma budget 4,5 0,5 0,5
Realisatie op 31-12-
0,5 0,5
2015
Totaal % 101% 101%

Het budget voor maatregel 114 is vooral in Brabant, Limburg en Friesland ingezet. Figuur 1.2 geeft
de geografische spreiding van de inzet van EU-middelen uit maatregel 114 weer.

7 Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches
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Figuur 1.2 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 114

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

1.3.2 Output
Naar aanleiding van de overheveling van budget voor maatregel 114 naar maatregel 121 is ook de
streefwaarde voor de outputindicator van maatregel 114 (fors) bijgesteld. De streefwaarde betrof
uiteindelijk 2.500 gesteunde landbouwers. Met de uitvoering van de maatregel zijn in totaal 1.992
landbouwers gesteund, wat neerkomt op 80% van de streefwaarde.

Tabel 1.5 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd2007- \EARYET]

streefwaarde streefwaarde 2013 uitvoering 2007-
2007-2013 2007-2013 2013

Aantal gesteunde
14.175 2.500 1.992 80%

landbouwers
Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

1.3.3 Resultaat
Evenals veel andere maatregelen onder As 1 is aan maatregel 114 de stijging van toegevoegde
waarde als resultaatindicator gekoppeld. In het monitoringssysteem is de ontwikkeling van de bruto
toegevoegde waarde niet gemonitord (zie Tabel 1.6).

Tabel 1.6 Gerealiseerd resultaat

Resultaatindicator Oorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd \EWCRYE]

streefwaarde streefwaarde 2007-2013 uitvoering
2007-2013 2007-2013 2007-2013

Stijging van de bruto 8
) 0% 0%
toegevoegde waarde bij de

8 De verwachting bestond dat waar advies voornamelijk over cross compliance ging er vaak geen sprake zou zijn van
toename van toegevoegde waarde, maar het veeleer zou gaan om het in stand houden van bruto toegevoegde waarde en
het tegelijkertijd beter voldoen aan de normen. In de gevallen waar het accent van het advies op bedrijfseconomische
aspecten lag, bestond de verwachting dat de toegevoegde waarde wel zou stijgen.

Bijlage rapport Evaluatie per maatregel ECORYS A
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Resultaatindicator Qorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd Mate van

streefwaarde streefwaarde 2007-2013 uitvoering
2007-2013 2007-2013 2007-2013

gesteunde ondernemingen

In de jaarverslagen is de voortgang op deze resultaatindicator daarom steeds beschreven aan de
hand van de standaardopbrengst (SO); een maatstaf voor de (economische) omvang van agrari-
sche bedrijven. De ontwikkeling van de SO tussen 2006 en 2015 van bedrijven die deelnamen aan
het POP2 is daarbij vergeleken met die van bedrijven die niet meededen aan POP2. De informatie
is tevens beschikbaar voor bedrijven die vanuit maatregel 114 zijn ondersteund.

Uit de analyse blijkt dat de begunstigde bedrijven van maatregel 114 minder sterk zijn gegroeid dan
de vergelijkingsgroep. De groei van de SO betrof resp. 4% bij begunstigden van maatregel 114 en
5% bij niet-begunstigden.

Tegelijkertijd is de standaardopbrengst tijdens de programmaperiode dus wel gestegen. Het is de
vraag of POP2 hieraan heeft bijgedragen. In de interviews is hierover aangegeven dat de bijdrage
waarschijnlijk positief was, maar tevens nihil. Dit volgt ook uit de (zeer) kleine bijdrage (maximaal
50% van de kosten van een bedrijfsadvies met een maximum van 1.500 euro per dienst per bedrijf)
van het POP2 aan de diensten die met maatregel 114 zijn gesubsidieerd. De coherentie tussen de
ontwikkeling van de bruto toegevoegde waarde en de subsidie vanuit maatregel 114 is dan ook te
verwaarlozen.

Evaluatievragen EC
Voor maatregel 114 zijn twee evaluatievragen van de Europese Commissie relevant:

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van het
concurrentievermogen van de begunstigden?

Evenals bij maatregel 111 maar dan in nog sterkere mate was de invioed van maatregel 114 op het
verbeteren van het concurrentievermogen van de begunstigden positief (zeer) beperkt. In de
evaluatie van de Bedrijffsadviesdiensten uit 2013 werd bovendien geconcludeerd dat de subsidie-
voorwaarden voor kleinere ondernemers eerder kostenverhogend waren of “zonder meer hoog” ten
opzichte van de hoogte van de directe inkomenssteun.? In die zin lijken de diensten met name een
positief effect te hebben gehad bij de wat grotere bedrijven.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirect, positieve / negatieve effecten
op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

In de genoemde evaluatie van de bedrijfsadviesdiensten wordt aangegeven dat volgens een deel
van de bedrijfsadviseurs het gesubsidieerde bedrijfsadvies goed aansluit op de behoefte van de
ondernemers met als effect een betere bekendheid met en naleving van de cross-compliance
randvoorwaarden en een verdere verduurzaming van de landbouw. Andere bedrijfsadviseurs
daarentegen twijfelen over de meerwaarde en effectiviteit van de regeling, zo geeft de evaluatie
van de bedrijfsadviesdiensten uit 2013 aan.’ In die zin lijken de effecten op andere doelstellingen
van het POP2 diffuus. In de interviews die in het kader van de onderhavige ex-post evaluatie
hebben plaatsgevonden, wordt aangegeven dat weliswaar bredere positieve effecten vanuit

o Zie voor meer informatie de Evaluatie Bedrijfsadviesdiensten van het LEI (2013).

1 Zie voor meer informatie de Evaluatie Bedrijfsadviesdiensten van het LEI (2013).
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maatregel 114 zijn uitgegaan (zoals op verduurzaming van de activiteiten en verbreding van de
landbouw) maar dat deze gezien de omvang van de maatregel niet moeten worden overschat.

Maatregel 121: Modernisering landbouwbedrijven

“De sociaal-economische betekenis van de Nederlandse land- en tuinbouw is groot. Met het oog op
de toekomst van de land- en tuinbouw is een (doorgaande) vernieuwing en verbetering van de
structuur en outillering van individuele ondernemingen noodzakelijk (zie ook ‘Kiezen voor
landbouw’).”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 121 was 35,7 miljoen euro. In 2009 zijn er Health
Check gelden aan dit budget toegevoegd en hiervoor ook streefwaarden opgesteld. Voor maatregel
121 waren de nieuwe doelen gericht op het omgaan met en aanpassen aan klimaatverandering,
het verbeteren van het waterkwaliteits- en waterkwantiteitsbeheer, het ontwikkelen en beter
gebruiken van hernieuwbare energie, investeringen op het terrein van verbetering van de energie-
efficiency en het in stand houden van (agro)biodiversiteit plus benutten van functionele agrobio-
diversiteit om andere doelen uit het milieubeleid te realiseren.

Uiteindelijk is gedurende de programmaperiode zowel het reguliere budget als het budget dat via
Health Check beschikbaar kwam naar boven bijgesteld. Het reguliere budget van 35,7 miljoen naar
44,3 miljoen euro; het Health Check budget van 24,8 miljoen (zie Programmadocument, versie 5.0)
naar 26,0 miljoen euro. Het totale EU-budget dat uiteindelijk voor de uitvoering van maatregel 121
beschikbaar kwam, betreft 70,3 miljoen euro. Op 31 december 2015 was dit budget met 71,2
miljoen euro ruimschoots (101%) uitgegeven (zie Tabel 1.7).

Tabel 1.7 Financiéle voortgang in miljoenen euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU-budget op 31-12-2015 op 31-12-2015

Programma

35,7 44,3 70,3
budget
Realisatie op

44,8 71,2

31-12-2015
Totaal %

De inzet van het budget vanuit maatregel 121 is met 24% relatief sterk in Brabant geconcentreerd.
De onderstaande kaart geeft de geografische spreiding van de inzet van EU-middelen uit maatregel
121 verder weer.
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Figuur 1.3 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 121

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

1.4.2 Output
Voor de beoordeling van de output van maatregel 121 wordt gekeken naar het aantal gesteunde
landbouwbedrijven en de investeringen die door deze bedrijven zijn gedaan. In de monitoring zijn
beide onderverdeeld in diverse categorieén, zoals type investering, branche en doel. Voor deze
categorieén zijn geen streefwaarden opgesteld. Dit geldt wel voor het aantal jonge landbouwers en
het aantal duurzaamheidsinvesteringen alsook voor het volume van de investeringen door jonge
landbouwers en het volume van duurzaamheidsinvesteringen. De totale output van maatregel 121
op de outputindicatoren met streefwaarden wordt in de onderstaande tabel weergegeven.

Tabel 1.8 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronke- Definitieve Gerealiseerd2007- \EARYET]
lijke streef- streefwaarde 2013 uitvoering
waarde 2007- 2007-2013 2007-2013
2013
TOTAAL Ondersteunde 1.950 3.200" 3.389 106%
landbouwondernemingen 1.350 (HC)+ 1.385 (HC)+ 103% (HC)
(+ nieuwe uitdagingen) 4.550% 4.774 105%
¢ Aantal jonge landbouwers 1.600 3.000 1.862 62%
o Aantal duurzaamheids- 750 — 800 950 1.318 139%
investeringen

11

N.B: Er bestaat hierbij een overlap: circa 25% van de investeringen door jonge landbouwers betreft een duurzaamheids-

investering. Vandaar dat de streefwaarde voor wat betreft het totaal aantal ondersteunde landbouwondernemingen lager

is dan die van het aantal jonge landbouwers en aantal duurzaamheidsinvesteringen bij elkaar opgeteld.
Dit aantal is lager dan in het jaarverslag over de uitvoering 2015 is aangegeven. In dit jaarverslag is foutief 5.300

12

aangegeven in plaats van 4.550. Het verschil is ontstaan doordat in het jaarverslag de streefwaarden van het aantal jonge
landbouwers en het aantal duurzaamheidsinvesteringen bij elkaar zijn opgeteld, terwijl in de maatregelfiches van het
programmadocument POP, versie 17.0 duidelijk staat dat er een overlap van ca. 25% bestaat waar zowel sprake is van

investeringen door jonge landbouwers als van duurzaamheidsinvesteringen.

18 ECORYS A
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Outputindicator Oorspronke- Definitieve Gerealiseerd2007- Mate van

lijke streef- streefwaarde 2013 uitvoering
waarde 2007- 2007-2013 2007-2013
2013
TOTAAL Investeringen (min. 512 1.222% 543 45%
euro) (+ nieuwe uitdagingen) 140 (HC)+ 125+ 89%
1.362 668 49%
Uitsplitsing:
e Investeringen (min. euro) 161 350 161,3 46%
jonge landbouwers
e Investeringen (min. euro) 324 872 105,1 12%
duurzaamheid
Ammoniakemissiereductie 3,0 4,0 1,0 25%
(kton)
CO; reductie per jaar (mton) 0,1-0,2 0,25 0,03 11%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Uit de tabel blijkt dat ondanks de forse financiéle inzet in maatregel 121 de doelbereiking op de
outputindicatoren achterblijft. Feit is wel dat de streefwaarden in lijn met de budgetvergrotingen
naar boven zijn bijgesteld. In die zin lijken de ambities voor wat betreft de realisatie van output
vanaf het begin van het programma te hoog gesteld te zijn geweest. Daarbij bestaat overigens wel
een opvallend verschil tussen de doelbereiking voor wat betreft het aantal gesteunde landbouw-
bedrijven en dat voor wat betreft het investeringsvolume. Vooral qua investeringsvolume (en de
daarmee gepaard gaande ammoniak- en CO»-reductie) blijft de output achter. In het jaarverslag
over 2015 wordt hierover aangegeven dat “veel bedrijven een moderniseringsslag hebben kunnen
maken, maar per bedrijf waarschijnlijk minder groot dan verwacht”.

Uit nadere analyse van de output zoals die in het monitoringssysteem is bijgehouden, blijkt dat de
investeringen vooral waren gericht op de aanschaf van machines (72%). Circa 25% is besteed aan
gebouwen, terwijl de investeringen aan grondverbetering en andere doelen verwaarloosbaar waren
(bij elkaar ca. 3% van het investeringsvolume). Qua sector blijken vooral bedrijven in de melkvee-
houderij te zijn gesteund (43%). In deze sector vond echter ‘slechts’ 29% van de investeringen
plaats. Opvallend is de grote(re) moderniseringsslag in de tuinbouw. Hoewel slechts 10% van de
gesteunde bedrijven tuinbouwbedrijven betrof, nam deze branche 37% van het investeringsvolume
voor haar rekening.

Resultaat

Uiteindelijk dienden de investeringen in de modernisering van de landbouwbedrijven bij te dragen
aan de ontwikkeling van de bruto toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen. Op deze
resultaatindicator heeft gedurende de programmaperiode geen monitoring plaatsgevonden (zie ook
Tabel 1.10).

In de jaarverslagen is de voortgang op deze resultaatindicator daarom steeds beschreven aan de
hand van de standaardopbrengst (SO); een maatstaf voor de (economische) omvang van agrari-
sche bedrijven. De ontwikkeling van de SO tussen 2006 en 2015 van bedrijven die deelnamen aan
het POP2 is daarbij vergeleken met die van bedrijven die niet meededen aan POP2. Uit de analyse

3 N.B.: Een deel van de investeringen door jonge landbouwers zijn deels ook duurzaamheidsinvesteringen. Deze gelden zijn

bij de streefwaarden alleen onder ‘jonge landbouwers’ opgenomen.
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blijkt dat de begunstigde bedrijven van maatregel 121 soms meer zijn gegroeid dan de bedrijven
die hieraan niet hebben meegedaan (zie Tabel 1.9). In elk geval is bij de gesteunde bedrijven de
SO gemiddeld genomen gestegen.

Tabel 1.9 Ontwikkeling 2006-2015 van de standaardopbrengst van deelnemende en niet-deelnemende
bedrijven aan POP2 voor verschillende onderdelen van maatregel 121

mutatie standaardopbrengst
2006-2015 per jaar

deelnemers niet-deelnemers
POP2 b)
121: modernisering (luchtwassers op varkensbedrijven) +15% +6%
121: modernisering (RSG, structuurverbetering glastuinbouw) +12% +3%
121: modernisering (jonge agrariérs) alle +7% +4%
121: modernisering (jonge agrariérs) melkvee en akkerbouw +5% +5%

121: Investering in milieuvriendelijke maatregelen (melkvee &
akkerbouw) +5% +5%

Dit laatste wordt in de enquéte die in het kader van deze evaluatie is uitgevoerd, bevestigd. Uit die
enquéte blijkt dat bij de meeste (65%) begunstigde bedrijven de toegevoegde waarde in de periode
2007-2015 steeg. In diezelfde enquéte gaf 56% van de begunstigde bedrijven aan dat de subsidie
vanuit POP2 op deze ontwikkeling (direct of indirect) van invioed was. De resultaten van de
enquéte bevestigen daarmee ook het beeld dat vanuit de interviews ontstond. De geinterviewden
gaven aan dat maatregel 121 één van de maatregelen uit het POP2 was die echt verschil kon
maken. In sommige gevallen doordat met de subsidie investeringen konden worden gedaan die
anders niet konden worden gedaan; in sommige gevallen doordat met de subsidie vanuit de
maatregel investeringsruimte ontstond voor andere (belangrijke) investeringen in de modernisering
van agrarische bedrijven.

Specifiek op de jonge boerenregeling (als onderdeel van maatregel 121) zijn diverse evaluaties
uitgevoerd. Ook daarin is geconcludeerd dat de regeling bijdroeg aan de ontwikkeling van de bruto
toegevoegde waarde bij gesteunde bedrijven. Zo concludeerde Bureau Bartels al in 2011 dat de
regeling economisch relevant was. “Daarbij gaat het met name om het verbeteren van de markt-
positie, het realiseren van schaalvergroting, het behalen van extra omzet en het verbeteren van

rendement.”*

De evaluatie van de investeringsregeling integraal duurzame stallen (tevens onder-
deel maatregel 121) trekt een soortgelijke conclusie.™ Hierin werd aangegeven dat een meerder-
heid van de veehouders economische effecten had weten te realiseren. Het ging daarbij om
kostenbesparingen, extra omzet, rendementsverbetering en schaalvergroting; allen effecten die ook

(positief) van invioed zijn op de ontwikkeling van de bruto toegevoegde waarde.

Tabel 1.10 Gerealiseerd resultaat

Resultaatindicator Oorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd \EWCRYE]

streefwaarde streefwaarde 2007-2013 uitvoering
2007-2013 2007-2013 2007-2013

Stijging van de bruto 20618

toegevoegde waarde bij de 2%
(172.660)

gesteunde ondernemingen

4 Zie Bureau Bartels (2011), Evaluatie subsidieregeling Jonge Landbouwers.

Zie Bureau Bartels (2012), Evaluatie investeringsregeling integraal duurzame stal- en houderijsystemen.

Gegeven de nadruk op duurzaamheidsinvesteringen bestond de verwachting dat een deel van de investeringen niet zo
zeer zou leiden tot toenamen van de toegevoegde waarde als wel tot een meer duurzame wijze van productie die niet
direct tot uitdrukking komt in de toegevoegde waarde.
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1.4.4

Resultaatindicator Qorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd Mate van

streefwaarde streefwaarde 2007-2013 uitvoering
2007-2013 2007-2013 2007-2013

Aantal bedrijven dat nieuwe
producten en/of technieken 1.600 3.200 3.335 104%

heeft geintroduceerd

De tweede resultaatindicator van maatregel 121 heeft betrekking op het aantal bedrijven dat als
gevolg van de subsidie nieuwe producten en/of technieken introduceerde. In lijn met het extra
vrijgemaakte budget voor de uitvoering van maatregel 121 is de streefwaarde voor deze indicator
tijdens de programmaperiode bijgesteld van 1.600 naar 3.200. Volgens het jaarverslag over 2015 is
deze streefwaarde ruimschoots bereikt. Met behulp van maatregel 121 introduceerden uiteindelijk
3.162 landbouwbedrijven een nieuwe techniek en 173 landbouwbedrijven een nieuw product.

Evaluatievragen EC
Ook voor maatregel 121 zijn twee evaluatievragen van de Europese Commissie relevant:

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van het
concurrentievermogen van de begunstigden?

Zoals hiervoor is aangegeven, wordt maatregel 121 gezien als één van de maatregelen van het
POP2 die in de praktijk echt verschil kon maken. Dit wordt bevestigd vanuit de cijfers over de
ontwikkeling van de standaardopbrengst (SO; zie paragraaf 1.4.3), maar ook vanuit de enquéte.
Hieruit bleek niet alleen de invloed op de ontwikkeling van de toegevoegde waarde (zie paragraaf
1.4.3), maar ook op het concurrentievermogen ‘an sich’.” Zo gaf 31% van de begunstigden aan dat
de subsidie positief van invioed was op de ontwikkeling van het concurrentievermogen.18 Dit effect
werd vooral bereikt door een efficiéntere productie. Ook in de evaluaties die op onderdelen van
maatregel 121 zijn uitgevoerd, is in het algemeen geconcludeerd dat de subsidie positief bijdroeg
aan het concurrentievermogen.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirect, positieve / negatieve effecten
op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

In de interviews is aangegeven dat de uitvoering van maatregel 121 brede positieve effecten had.
Uiteraard verschilden die effecten wel per type maatregel.lg Uit de enquéte bleek in elk geval dat bij
begunstigde bedrijven de fysieke uitrusting en/of ruimtelijke structuur mede door toedoen van de
subsidie verbeterde (bij 75% van de begunstigden). Bovendien kon 65% van de begunstigden
dankzij de subsidie beter voldoen aan de maatschappelijke randvoorwaarden op het gebied van
milieu, waterbeheer, voedselkwaliteit en/of dierenwelzijn, verbeterde 45% van de begunstigden
dankzij de subsidie het innovatieve vermogen van het bedrijf en verbeterde 51% van de bedrijven
dankzij de subsidie de kwaliteit van producten en productieprocessen. Gevraagd naar hetgeen de

" Het is hierbij van belang om een onderscheid te maken tussen concurrentievermogen en concurrentiepositie. Zo bleek uit

de enquéte dat 31% van de begunstigden dankzij de subsidie vanuit maatregel 121 het concurrentievermogen vergrootte.
Tegelijkertijd verbeterde een vergelijkbaar percentage van de bedrijven die niet vanuit maatregel 121 werd ondersteund,
maar hiervoor wel een aanvraag indiende, ook het concurrentievermogen. Dit betekent dat maatregel 121 niet per sé ook
de concurrentiepositie van de bedrijven verbeterde. Wel gaf 54% van de niet-begunstigden aan dat de subsidie vanuit
POP2 (waarvoor zij dus een aanvraag indienden) positief zou hebben bijgedragen aan het concurrentievermogen.

De overige 69% van de begunstigden gaf aan de subsidie niet van invloed was op de ontwikkeling van het concurrentie-
vermogen. Deze stellingname is te verklaren vanuit de (grote) invioed van contextfactoren als de economische crisis en
ander beleid (0.a. Pijler 1 van het GLB) op het concurrentievermogen van landbouwbedrijven. Zie ook het hoofdrapport
met de bevindingen uit de contextanalyse.

Zie voor een overzicht van de effecten van ISDH-regeling bijvoorbeeld de Evaluatie investeringsregeling integraal
duurzame stal- en houderijsystemen van Bureau Bartels (2012).
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15

1.6

161

subsidie op het bedrijf verbeterde, werden de onderstaande punten genoemd. Hierin komen dus
ook de bredere effecten van de maatregel op dierenwelzijn, arbeid en milieu tot uiting.

Figuur 1.4 Schematische weergave van de antwoorden op de vraag: “Wat is er als gevolg van de

subsidie vanuit POP2 op uw bedrijf verbeterd?”

arbeidsverlichtend
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Maatregel 123: Verhoging toegevoegde waarde van land- en bosbouwproducten

Maatregel 123 van het POP2 is uiteindelijk niet in uitvoering genomen. In vergelijking tot de andere
maatregelen was voor de uitvoering van deze maatregel al bij de start van het programma een klein
budget beschikbaar (0,4 miljoen euro). De uitvoering van het POP2 gedurende de eerste paar jaren
leerde het toenmalige Ministerie van LNV dat het programma zich slecht leende voor de
financiering van kleine projecten (zie ook Midterm evaluatie POP2). Vandaar dat het initiéle budget
voor maatregel 123 met de negende programmawijziging (in 2011) ten gunste kwam aan maatregel
121. Waar in de midterm evaluatie van POP2 nog bleek dat enkele provincies plannen hadden om
maatregel 123 in uitvoering te nemen, is dit dus uiteindelijk niet gebeurd. Dit betekent automatisch
ook dat er met maatregel 123 geen effecten zijn gerealiseerd.

Maatregel 124: Samenwerking bij innovatie

“De Nederlandse landbouw heeft relatief hoge productiekosten door o.a. de hoge kosten van grond
en arbeid. Daarnaast heeft de Nederlandse landbouw, vanwege de intensiviteit van de productie,
een relatief hoge milieudruk per eenheid oppervlakte (met daarbij overigens een relatief lage
milieudruk per geproduceerd product). De Nederlandse landbouw kan zijn internationale
concurrentiepositie in West-Europa en mondiaal alleen behouden en versterken door continu te
innoveren op het gebied van producten, productiewijzen en productiemiddelen om zo betere
producten te maken en/of de productiekosten te verlagen.

Gegeven enerzijds de relatief kleine schaal van veel spelers in de agrosector en anderzijds het
belang van samenwerking binnen en tussen agroketens bij het ontwikkelen en laten doorwerken
van innovaties in de productie, wordt samenwerking bij de ontwikkeling van innovaties
aangemoedigd.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 124 was 4,9 miljoen euro. In 2009 zijn er Health
Check gelden aan dit budget toegevoegd en hiervoor ook streefwaarden opgesteld. Voor maatregel
124 waren de nieuwe doelen gericht op het realiseren van technisch noodzakelijke innovaties en
innovaties op proces-, organisatie- en mensniveau. Het ging daarbij om zowel de ontwikkeling van
innovaties als de uitrol ervan bij ‘early adapters’.
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Uiteindelijk is gedurende de programmaperiode zowel het reguliere budget als het budget dat via
het Health Check-besluit beschikbaar kwam bijgesteld. Het reguliere budget van 4,9 miljoen naar
5,6 miljoen euro; het Health Check budget van 14,3 miljoen (zie Programmadocument, versie 5.0)
naar 11,4 miljoen euro. Dit betekent dat het reguliere budget dus opwaarts is bijgesteld en het
Health Check budget neerwaarts. Het totale EU-budget dat uiteindelijk voor de uitvoering van
maatregel 124 beschikbaar kwam, was 17,0 miljoen euro. Op 31 december 2015 was dit budget
voor 92% uitgegeven.

Tabel 1.11 Financiéle voortgang in miljoenen euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU-budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
excl. top-ups; excl. HC

Programma

4,9 5,6 17,0
budget
Realisatie op

5,6 15,5

31-12-2015
Totaal % 101% 92%

Evenals bij maatregel 121 blijkt bij maatregel 124 een relatief groot deel van het EU-budget in
Brabant te zijn besteed. Ook in Limburg, Noord- en Zuid-Holland is een belangrijk deel van het
budget voor samenwerkingsprojecten ingezet. De onderstaande kaart geeft de geografische
spreiding van de inzet van de EU-middelen uit maatregel 124 weer.

Figuur 1.5 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 124

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Voor de beoordeling van de output van maatregel 124 wordt gekeken naar het aantal tot stand
gebrachte samenwerkingsinitiatieven. In de monitoring zijn die initiatieven onderverdeeld naar
sector en type samenwerkingsverband. Voor beide zijn echter geen streefwaarden opgesteld. Dit
geldt wel voor het totaal aantal ondersteunde samenwerkingsinitiatieven. In totaal blijken in de
programmaperiode 208 samenwerkingsinitiatieven met behulp van de uitvoering van maatregel 124
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tot stand gebracht. De gerealiseerde output ligt daarmee op een duidelijk hoger niveau dan de
streefwaarde.

Tabel 1.12 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronke- Definitieve Gerealiseerd2007- Mate van
lijke streef- streefwaarde 2013 uitvoering
waarde 2007- 2007-2013 2007-2013
2013
Aantal samenwerkings- 120 130 127 98%
initiatieven (+ nieuwe 40 (HC)+ 81 (HC)+
uitdagingen) 170 208

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Uit het monitoringsysteem blijkt dat de maatregel vooral is ingezet voor de ontwikkeling van nieuwe
technieken. Circa 87% van de samenwerkingsprojecten waren hierop primair gericht. De overige
samenwerkingsinitiatieven waren gericht op de ontwikkeling van nieuwe producten (13%). Het
budget dat aan deze laatste categorie samenwerkingsinitiatieven werd besteed, lag daarnaast op
een iets hoger niveau (18%). Dit betekent dat de samenwerkingsinitiatieven die waren gericht op de
ontwikkeling van producten gemiddeld genomen iets groter waren dan de samenwerkings-
initiatieven die waren gericht op de ontwikkeling van technieken.

Resultaat

Uiteindelijk dienden samenwerkingsinitiatieven bij te dragen aan de ontwikkeling van de bruto toe-
gevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen. Op deze resultaatindicator heeft gedurende de
programmaperiode geen monitoring plaatsgevonden (zie tabel 1.13). Waar bij de maatregelen 114
en 121 de voortgang op deze resultaatindicator in de jaarverslagen is beschreven aan de hand van
de ontwikkeling van de standaardopbrengst (SO), is dit bij maatregel 124 niet het geval. Hierdoor
moesten de evaluatoren andere bronnen raadplegen om op dit punt een oordeel te geven.

Zoals in het methodologierapport is aangegeven, zijn de resultaten op deze resultaatindicator
primair op basis van interviews beoordeeld. Volgens de geinterviewden heeft de uitvoering van
maatregel 124 positief bijdragen aan de ontwikkeling van de bruto toegevoegde waarde bij de
gesteunde ondernemingen. Tegelijkertijd moet dit effect volgens hen niet worden overschat. Bij
maatregel 124 ging het immers primair om innovatieprojecten. Algemeen kenmerk daarvan is dat
het (vooraf) niet zeker is of de ontwikkeling van een nieuwe techniek en/of product daadwerkelijk
bijdraagt aan de ontwikkeling van toegevoegde waarde. In de midterm evaluatie is geconcludeerd
dat bij 50% van de gesteunde bedrijven de subsidie een positieve invioed had op de ontwikkeling
van het bedrijfsinkomen.

Tabel 1.13 Gerealiseerd resultaat

Resultaatindicator Oorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd \EWCRYE]

streefwaarde streefwaarde 2007-2013 uitvoering

2007-2013 2007-2013 2007-2013
Stijging van de bruto
toegevoegde waarde bij de 3% 3%
gesteunde ondernemingen
Aantal bedrijven dat nieuwe
producten en/of technieken 40 200 359

heeft geintroduceerd

ECORYS A Bijlage rapport Evaluatie per maatregel



1.6.4

1.7

1.7.1

De tweede resultaatindicator van maatregel 124 heeft betrekking op het aantal bedrijven dat als
gevolg van de subsidie nieuwe producten en/of technieken introduceerde. In lijn met het extra
vrijgemaakte budget voor de uitvoering van maatregel 124 is de streefwaarde voor deze indicator
tijdens de programmaperiode bijgesteld van 40 naar 200. Volgens het jaarverslag over 2015 is
deze streefwaarde ruimschoots bereikt. Met behulp van maatregel 124 introduceerden uiteindelijk
331 landbouwbedrijven een nieuwe techniek en 27 landbouwbedrijven een nieuw product. Daar-
naast introduceerde één voedingsmiddelenonderneming met behulp van de maatregel een nieuwe
techniek.

Evaluatievragen EC
Voor maatregel 124 zijn twee evaluatievragen van de Europese Commissie relevant:

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van het
concurrentievermogen van de begunstigden?

In lijn met de conclusie voor wat betreft het resultaat van maatregel 124 kan worden geconcludeerd
dat de uitvoering van de maatregel bijdroeg aan het verbeteren van het concurrentievermogen van
de begunstigden. Afgezet tegen de omvang van het EU-budget werden met maatregel 124 wel bij
minder bedrijven nieuwe producten en/of technieken geintroduceerd dan bij maatregel 121. In die
zin was de efficiéntie in de uitvoering van maatregel 124 minder groot dan die van maatregel 121.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirect, positieve / negatieve effecten
op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

Wellicht wel het belangrijkste effect van maatregel 124 is dat hiermee nieuwe samenwerkingen tot
stand werden gebracht. Terecht werd in het programmadocument van POP2 geconcludeerd dat de
relatief kleine schaal van veel spelers in de Nederlandse agrosector €n het belang van samen-
werking binnen en tussen agroketens bij het ontwikkelen en laten doorwerken van innovaties (de
ondersteuning van) samenwerking relevant maakt. Ook in de interviews werd bevestigd dat de
samenwerkingsinitiatieven die vanuit maatregel 124 werden ondersteund waardevol waren.

Maatregel 125: Infrastructuur voor de land- en bosbouw
Volledige titel: Infrastructuur voor de ontwikkeling en aanpassing van de land- en bosbouw

“Het concurrentievermogen van de Nederlandse land- en tuinbouw is in hoge mate afhankelijk van
de kwaliteit van de infrastructuur. De noodzaak van verdere efficiéntieverhoging o.a. door
schaalvergroting en andere kosten reducerende maatregelen zoals verbetering van de percelen,
verbetering van de onderlinge aansluiting en ontsluiting van percelen en toegang tot infrastructuur
maken investeringen in verdere verbetering van de infrastructuur nodig. Ook veranderingen in de
fysieke omgeving van landbouwondernemingen (bijvoorbeeld veranderingen in functies van de
omgeving, veranderingen in waterpeilbeheer) maken voortgaande investeringen in verdere
verbetering van de infrastructuur nodig.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 125 was 80 miljoen euro. Tot 2013 is ook steeds
geprobeerd om dit budget uit te geven. In de midterm evaluatie van POP2 (2010) werd echter al
geconcludeerd dat de uitvoering van maatregel 125 (ver) achter op schema liep. Dit vormde mede
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aanleiding voor het besluit van het CvT in 2011 om de provinciale budgetten te ‘ontschotten’. Dit
betekende dat in plaats van een afzonderlijk budget per provincie het resterende beschikbare
budget vanaf dat moment op landelijk niveau werd opengesteld. Hoewel dit op zich een positief
effect op de (financiéle) uitvoering had, bleef de voortgang achter. Daarom werd in 2013 en 2014
het budget neerwaarts bijgesteld: in totaal meer dan 30 miljoen euro werd overgeheveld naar As 2
(maatregel 214).

Het totale EU-budget dat uiteindelijk voor de uitvoering van maatregel 125 beschikbaar kwam,
betreft 49,9 miljoen euro. Op 31 december 2015 was dit budget ruimschoots besteed (zie Tabel

1.14).

Tabel 1.14 Financiéle voortgang in miljoenen euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU-budget op 31-12-2015 op 31-12-2015

Programma

80,0 49,9 49,9
budget
Realisatie op

50,7 50,7

31-12-2015
Totaal %

Het budget van maatregel 125 werd vooral in het oosten van het land besteed. Opvallend is het feit
dat in Zuid-Holland, Zeeland en Utrecht niet tot nauwelijks van de maatregel gebruik is gemaakt.
Figuur 1.6 geeft de geografische spreiding van de inzet van EU-middelen uit maatregel 125 weer.

Figuur 1.6 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 125

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

1.7.2 Output

Voor de beoordeling van de output van maatregel 125 wordt gekeken naar het aantal ondersteunde
werken, waarbij zowel voor kavelruil- en/of infrastructurele projecten als voor bedrijfsverplaatsingen
een streefwaarde is gedefinieerd. Daarnaast is voor zowel kavelruil- en/of infrastructurele projecten
als bedrijfsverplaatsingen een streefwaarde opgesteld voor het investeringsvolume. Opvallend is
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dat ondanks de forse vermindering van het beschikbare budget de streefwaarden voor wat betreft
het aantal ondersteunde werken tijdens de programmaperiode niet zijn aangepast (zie Tabel 1.15)

Tabel 1.15 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronke- Definitieve Gerealiseerd2007- Mate van
lijke streef- streefwaarde 2007- 2013 uitvoering 2007-

waarde 2007- 2013 2013
2013

Aantal ondersteunde

werken:

e Kavelruil en/of 350 350 2014: 236 2014: 67%
infrastructuur

o Bedrijfsverplaatsingen 50 50 2014: 19 2014: 38%

Totaal volume aan

investeringen:

o Kavelruil en/of 202 148 2014: 96 2014: 65%
infrastructuur
o Bedrijfsverplaatsingen 51 50 2014: 13 2014: 25%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

In de tabel zijn alleen cijfers over 2014 opgenomen. Het was niet mogelijk om cijfers voor het jaar
2015 op te nemen omdat geen onderverdeling naar type projecten in het jaarverslag is opgenomen.
Hierdoor is een eindbeoordeling op de output op dit detailniveau niet goed mogelijk. In het
jaarverslag wordt wel inzicht gegeven in het totale aantal gesteunde acties en het totale
investeringsvolume. Beide blijven (ver) achter bij de streefwaardes, resp. 35% voor wat betreft het
aantal concrete acties en 43% voor wat betreft het totale investeringsvolume. Op basis van het
jaarverslag van 2014 kan worden geconcludeerd dat vooral het aantal bedrijfsverplaatsingen en het
daarmee gepaard gaande investeringsvolume is achtergebleven. Dit is ook in lijn met de conclusie
van enkele geinterviewden dat het budget van maatregel 125 niet altijd primair is aangewend voor
het optimalieren van de infrastructuur voor bedrijven (zie ook de paragrafen 1.7.3 en 1.7.4).

Resultaat

Uiteindelijk dienden de vanuit maatregel 125 uitgevoerde projecten bij te dragen aan de ontwikke-
ling van de toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen. Op deze resultaatindicator heeft
gedurende de programmaperiode geen monitoring plaatsgevonden (zie tabel 1.16). Waar bij de
maatregelen 114 en 121 de voortgang op deze resultaatindicator in de jaarverslagen is beschreven
aan de hand van de ontwikkeling van de standaardopbrengst (SO), is dit bij maatregel 125 niet het
geval. Dit betekent dat de evaluatoren andere bronnen moesten raadplegen om een oordeel op dit
punt te geven.

Een eerste belangrijke bron is de enquéte. Daarbij is het belangrijk om te vermelden dat wij — in lijn
met de interventielogica van POP2 — niet zo zeer hebben gekeken naar de ontwikkeling van de
toegevoegde waarde bij gesteunde ondernemingen maar naar de ontwikkeling van de toegevoegde
waarde bij de bedrijven waar de kavelruil, infrastructurele projecten en/of bedrijfsverplaatsingen
feitelijk plaatsvond. Bij maatregel 125 is immers een groot gedeelte van het budget besteed aan
(semi)publieke organisaties die het proces van de verbetering c.q. aanpassing van de infrastructuur
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begeleidden. Het is weinig relevant om van die (semi)publieke organisaties te weten hoe de bruto
toegevoegde waarde zich ontwikkelde. In relatie tot de resultaatindicator is het wel relevant om te
weten hoe de toegevoegde waarde zich ontwikkelde bij bedrijven die als gevolg van de uitvoering
van maatregel 125 (ruimtelijk) efficiénter konden gaan opereren.

Vandaar dat in de enquéte de zogenaamde ‘eindbegunstigden’ zijn benaderd; de bedrijven waarbij
in de omgeving van het bedrijf kavelruil of verbetering van de infrastructuur plaatsvond of die met
behulp maatregel 125 zijn verplaatst. Circa 61% van die eindbegunstigden gaf aan dat de bruto
toegevoegde waarde in de periode 2007-2015 was gestegen en circa 53% gaf aan dat de subsidie
vanuit POP2 positief aan de ontwikkeling van de toegevoegde waarde had bijgedragen. Het effect
van maatregel 125 op de ontwikkeling van de toegevoegde waarde lijkt daarmee positief.

In de interviews is deze conclusie bevestigd. Waar maatregel 125 is ingezet om de fysieke infra-
structuur — in de omgeving — van bedrijven te verbeteren, heeft deze in de ogen van de geinter-
viewden ook de ontwikkeling van de bruto toegevoegde waarde van de bedrijven positief beinvioed.
Tegelijkertijd plaatsen de geinterviewden bij deze conclusie twee belangrijke kanttekeningen:

1. Een groot deel van de projecten zou ook zonder maatregel 125 zijn uitgevoerd; de overheid
had voor die projecten al juridisch bindende afspraken met bedrijven en particulieren in een
gebied gemaakt.

2. Nieuwe projecten waren vaak deels of zelfs primair gericht op natuurontwikkeling; iets waar-
voor maatregel 125 eigenlijk niet was bedoeld, sowieso niet primair.

Ad 1)

Een voorbeeld van zo'n project is de ruilverkaveling in Land van Maas en Waal. De eerste ideeén
voor dit project ontstonden eind jaren tachtig; de planvoorbereidingen werden getroffen in de jaren
'90 en in 2000 (zeven jaar voor de start van POP2) stelden Gedeputeerde Staten van de provincie
Gelderland het nieuwe landinrichtingsplan voor Land van Maas en Waal vast. Bij dit project was het
dus niet zo zeer de vraag of het project zou worden gerealiseerd maar meer hoe. Met behulp van
maatregel 125 konden voor dit project ook Europese middelen worden aangewend. De belang-
rijkste doelstellingen van het project waren het verbeteren van de lokale landbouwstructuur, maar
ook het vrijmaken van specifieke stukken grond voor de opzet van ecologische verbindingszones
en/of teruggave aan de natuur. Dit betekent dat dit — mede vanuit maatregel 125 gefinancierde
project — van meet af aan een bredere doelstelling had dan het verbeteren van de concurrentie-
vermogen van de Nederlandse landbouwers alleen.

Ad 2)

In de jaarverslagen na 2013 wordt aangegeven dat de financiéle realisatie van maatregel 125
achter bleef omdat fysieke inrichtingswerkzaamheden veelal langdurige processen zijn. Dit is
inderdaad één zijde van de medaille; (Europese) regels maakten de inzet vanuit maatregel 125
vooral voor grotere projecten interessant en deze waren niet altijd eenvoudig op te starten. De
andere zijde van de medaille is dat voor de uitvoering van projecten vanuit maatregel 125 ook
(forse) cofinanciering vanuit Nederlandse overheden nodig was. In tegenstelling tot bij de andere
maatregelen onder as 1 moesten bij maatregel 125 ook provincies (fors) bijdragen. Deze provincies
waren in de praktijk vooral geneigd te investeren in projecten als deze (ook) een duidelijke ‘groene’
of ‘blauwe’ component hadden. Toen de financiéle uitputting van de maatregel achterbleef, werd
het op een gegeven moment vooral belangrijk om projecten te gaan uitvoeren. Provincies kregen
meer ruimte om met de maatregel naast de agrarische doelen ook andere beleidsdoelstellingen te
realiseren. Bij de projecten die in een later stadium zijn gestart, stond daarom niet altijd het
verbeteren van het concurrentievermogen van landbouwers op één, maar het realiseren van
natuurdoelen.
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Hoewel de twee bovengenoemde kanttekeningen niet zo zeer de ontwikkeling van de toegevoegde
waarde van bedrijven in de omgeving van een project in de weg stonden, kon de ontwikkeling van
de toegevoegde waarde hierdoor wel een meer afgeleid effect worden. Dit betekent dat de sturing
die vanuit de interventielogica van maatregel 125 op de ontwikkeling van de toegevoegde waarde
werd nagestreefd, in de praktijk niet altijd is bereikt.

Tabel 1.16 Gerealiseerd resultaat

Resultaatindicator Qorspronkelijke Definitieve Gerealiseerd Mate van

streefwaarde streefwaarde 2007-2013 uitvoering
2007-2013 2007-2013 2007-2013

Stijging van de bruto

toegevoegde waarde bij de 3% 3%
gesteunde ondernemingen

Aantal ha (her)ingerichte

129.000 129.000 38.367 30%
landbouwgrond

Een andere resultaatindicator van maatregel 125 is het aantal hectare (her)ingerichte
landbouwgrond. Uit het jaarverslag van 2015 blijkt dat de streefwaarde voor wat betreft het aantal
hectare (her)ingerichte landbouwgrond niet is gehaald.

Evaluatievragen EC
Voor maatregel 125 zijn twee evaluatievragen van de Europese Commissie relevant:

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van het
concurrentievermogen van de begunstigden?

Zoals in de vorige paragraaf is gemotiveerd, moet in de beantwoording van deze vraag een onder-
scheid worden gemaakt tussen begunstigden en eindbegunstigden. Bij beide heeft maatregel 125
een bijdrage geleverd aan het concurrentievermogen, maar vanuit de interventielogica is vooral de
bijdrage aan het concurrentievermogen van de eindbegunstigden relevant. Om hierin meer inzicht
te verwerven, zijn diverse interviews afgenomen en is een enquéte onder begunstigden uitgevoerd.

Uit de interviews bleek dat maatregel 125 wordt beoordeeld als één van de maatregelen van het
POP2 die voor wat betreft het concurrentievermogen van agrarische bedrijven echt het verschil kon
maken. Tegelijkertijd is de inzet hierop niet altijd primair gericht geweest. Desondanks gaf 37% van
de geénquéteerde (eind)begunstigden aan dat de subsidie positief van invioed was op de ontwikke-
ling van het concurrentievermogen. Dit effect werd vooral bereikt door het (kunnen) realiseren van
een efficiéntere productie.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirect, positieve / negatieve effecten
op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

In de interviews is aangegeven dat de uitvoering van maatregel 125 brede positieve effecten had,
zowel vanuit de projecten die primair waren gericht op het verbeteren van de fysieke infrastructuur
voor bedrijven als vanuit de projecten die ook andere doelen hadden (zie paragraaf 1.7.3). Uit de
enquéte bleek dat bij (eind)begunstigden de fysieke uitrusting en/of ruimtelijke structuur mede door
toedoen van de subsidie verbeterde (bij 56% van de eindbegunstigden). Bovendien gaf 40% van de
eindbegunstigden aan dankzij de subsidie beter te kunnen voldoen aan de maatschappelijke rand-
voorwaarden op het gebied van milieu, waterbeheer, voedselkwaliteit en/of dierenwelzijn,
verbeterde 28% van de eindbegunstigden dankzij de subsidie het innovatieve vermogen van het
bedrijf en verbeterde 32% van de bedrijven dankzij de subsidie de kwaliteit van producten en
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productieprocessen. Gevraagd naar hetgeen de subsidie op het bedrijf verbeterde, werden de
onderstaande punten genoemd. Hierin kwamen dus vooral de effecten op de verkaveling en
efficiency aan de orde.

Figuur 1.7 Schematische weergave van de antwoorden op de vraag: “Wat is er als gevolg van de

subsidie vanuit POP2 op uw bedrijf verbeterd?”

Tal =

el | W I L

Gevraagd naar hetgeen de subsidie in de omgeving van het bedrijf verbeterde, kwamen de onder-
staande punten aan de orde. Hierbij werden dus ook de effecten op natuur, waterhuishouding en
het landschap genoemd.

Figuur 1.8 Schematische weergave van de antwoorden op de vraag: “Wat is er als gevolg van de

subsidie vanuit POP2 in de omgeving van uw bedrijf verbeterd?”

Hiermee bevestigt de enquéte het beeld zoals dit in de interviews naar voren kwam. Hierin werd
immers aangegeven dat met veel projecten vanuit maatregel 125 ook natuurdoelen werden gerea-
liseerd. Hierdoor droeg de maatregel dus ook bij aan het verbeteren van milieu- en watercondities,
de versterking van cultuurlandschappen en de verhoging van de biodiversiteit (doelen As 2).

Maatregel 132: Deelname door landbouwers aan voedselkwaliteitsregelingen

“Landbouwproducten geproduceerd onder een voedselkwaliteitsregeling zoals bijvoorbeeld
biologische landbouw kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het verduurzamen en vergroten
van het concurrentievermogen van de landbouw. De herkenbaarheid van landbouwproducten
geproduceerd onder een dergelijke voedselkwaliteitsregeling maakt het voor consumenten
makkelijk om een weloverwogen keuze te maken.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 132 betrof 4,5 miljoen euro. Maatregel 132 was
daarmee één van de kleinere maatregelen van POP2. Met de CvT-besluiten in juni 2011 en juni
2013 werd de omvang van maatregel 132 verder beperkt; in totaal met bijna 2,5 miljoen euro. Het
overhevelen van de middelen van maatregel 132 naar andere maatregelen (vooral 121) is in de
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jaarverslagen niet duidelijk gemotiveerd. In het jaarverslag van 2013 wordt hierover aangegeven
dat ‘de beleidsmatige prioriteiten’ in de loop der tijd ‘zijn gewijzigd'. In elk geval was het resterende
budget van de maatregel op 31 december 2015 nagenoeg volledig besteed (Tabel 1.17). In Figuur
1.9 wordt de geografische spreiding van de inzet van weergegeven. Hieruit blijkt dat het budget van
maatregel 132 voor een belangrijk deel in Gelderland is besteed.

Tabel 1.17 Financiéle voortgang in miljoenen euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU-budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. top-ups) (excl. top-ups; excl. HC) (excl. top-ups; incl. HC)
Programma budget 4,5 2,1 2,1
Realisatie op 31-12-2015 2,0 2,0
Totaal % 98% 98%

Figuur 1.9 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 132

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Het doel van maatregel 132 was het verbeteren van de productkwaliteit en de verduurzaming van
productieprocessen om een hogere marktwaarde van producten te bereiken. Op basis van deze
maatregel konden biologische landbouwbedrijven gedurende vijf jaar een vergoeding krijgen voor
de jaarlijkse kosten die waren verbonden aan de deelname aan de biocontrole van SKAL. Het
aantal binnen deze maatregel gesteunde bedrijven nam in de periode tot en met 2013 toe tot 863.
De streefwaarde voor POP2 lag op 1.500. Die waarde is dus niet gerealiseerd (zie ook Tabel 1.18).
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Tabel 1.18 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronkelijke Definitieve Mate van
streefwaarde streefwaarde uitvoering
2007-2013 2007-2013 2007-2013
Gesteunde bedrijven (aantal) 1.500 1.500 58%
Oppervlakte onder
200.000 200.000 28%

voedselkwaliteitssysteem (ha)

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de

uitvoering 2015.

Op de tweede outputindicator (oppervlakte onder een voedselkwaliteitssysteem) van maatregel 132

is de voortgang tijdens de uitvoering van het programma niet direct gemonitord. Wel is de opper-
vlakte vanuit het jaarverslag van SKAL (2015) af te leiden. Hieruit blijkt dat per 31 december 2015
bijna 57.000 ha in Nederland onder het voedselkwaliteitssysteem van SKAL viel. Op basis daarvan
kan worden geconcludeerd dat de streefwaarde van deze outputindicator niet is gerealiseerd.

1.8.3 Resultaat

Met de uitvoering van maatregel 132 is beoogd bij te dragen aan de ontwikkeling van de waarde
van de landbouwproductie waarvoor een erkend kwaliteitskeurmerk wordt gevoerd en/of erkende

kwaliteitsnormen worden toegepast. Op deze resultaatindicator heeft tijdens de programmaperiode
geen monitoring plaatsgevonden (zie Tabel 1.19).

Tabel 1.19 Gerealiseerd resultaat

Resultaatindicator

wordt gevoerd/ erkende
kwaliteitsnormen worden

toegepast (in miljoenen)

Oorspronkelijke
streefwaarde
2007-2013

verhogen van
2,0% (467,4 min.

euro)® naar 5,0%

Definitieve
streefwaarde
2007-2013

Waarde van de landbouw- Marktaandeel Marktaandeel
productie waarvoor een biologische biologische
erkend kwaliteitskeurmerk producten producten

verhogen van
2,0% (467,4 min.

euro)® naar 5,0%

Mate van

uitvoering
2007-2013

ECORYS A

(1.168 min. euro)

In de jaarverslagen is de voortgang op deze resultaatindicator wel steeds beschreven aan de hand
van de standaardopbrengst (SO); een maatstaf voor de (economische) omvang van agrarische
bedrijven. Ook is gekeken naar de ontwikkeling van de oppervlakte cultuurgrond en die van het
aantal bedrijven (zie Tabel 1.20). Bij de biologische productie blijkt sprake van een groei op alle
criteria, terwijl de gangbare productie in areaal en aantal bedrijven kromp. Gegevens van SKAL
bevestigden dat de biologische landbouw in Nederland weliswaar groeit, maar nog een bescheiden
aandeel heeft in het totaal aantal bedrijven en areaal.

2 Bron: Skal Bio Controle (2015), Jaarverslag 2015; Betrouwbaar Bio — Toezicht in 2015.

Biologica, Eko-monitor cijfers en trends, jaarrapport 2005, 2006.
Biologica, Eko-monitor cijfers en trends, jaarrapport 2005, 2006.
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Tabel 1.20 Ontwikkeling 2005-2015 van de standaardopbrengst, het aantal hectares en het aantal
bedrijven, biologisch en gangbaar, in % per jaar

Productiewijze Ontwikkeling 2005-2015 (per jaar)

Ha Aantal bedrijven
Biologische productie 5,0 3,0 0,9
Gangbare productie 1,5 -0,4 25

In de interviews is aangegeven dat de ondersteuning vanuit maatregel 132 weliswaar positief heeft
bijgedragen aan de groei, maar dat marktontwikkelingen in dit kader belangrijker waren. Het posi-
tieve resultaat is volgens geinterviewden vooral het gevolg van de toenemende (markt)vraag naar
biologische producten. De bijdrage van de EU-inzet was in dit kader dus beperkt.

Evaluatievragen EC
Ook voor maatregel 132 zijn twee evaluatievragen van de Europese Commissie relevant:

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van het
concurrentievermogen van de begunstigden?

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat de invioed van maatregel 132 op het verbeteren van het
concurrentievermogen weliswaar positief maar (zeer) beperkt was. Immers, de omvang van deze
maatregel en de subsidie die vanuit deze maatregel op projectniveau werd verleend® was zeer
beperkt.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirect, positieve / negatieve effecten
op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

Vanuit het doel van de maatregel is sowieso bijgedragen aan het doel van As 1 om beter te
voldoen aan de maatschappelijke randvoorwaarden op het gebied van milieu, water, voedsel-
kwalliteit, diergezondheid en dierenwelzijn. Daarnaast heeft de inzet vanuit maatregel 132 een
(bescheiden) bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van de biologische productie. In het rapport
‘Bevorderen duurzaamheidskeurmerken’ wordt aangegeven dat de opkomst van duurzaamheids-
keurmerken direct en indirect effect heeft op de verduurzaming van de productie. Daarbij zijn drie
niveaus te onderscheiden:

1. De directe impact per product op milieu, eerlijke handel en/of dierenwelzijn;
Het marktaandeel van het betreffende product (groot = veel effect, klein = weinig effect);
‘Optrekkende’ werking: door toename gecertificeerde producten zijn ook de ‘mainstream’
producten duurzamer geworden. Voorbeeld: door komst van Max Havelaar koffie is UTZ
ontstaan.”*

Dit betekent dat de uitvoering van maatregel 132 dus ook een bescheiden bijdrage heeft geleverd
aan het verbeteren van milieu- en watercondities (doelstelling As 2).
Maatregel 133: Activiteiten op het gebied van voorlichting en afzetbevordering

Maatregel 133 is uiteindelijk niet in uitvoering is genomen. In vergelijking tot de andere maatregelen
was voor de uitvoering van maatregel 133 al bij de start van het programma een klein budget (0,75

% van de werkelijke kosten werd maximaal 100% vergoed met een maximum van 3.000 euro per bedrijf gedurende een

periode van maximaal vijf jaar.

2 Zie voor meer informatie het rapport ‘Bevorderen effectiviteit duurzaamheidskeurmerken’ van Milieu Centraal (2015).
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miljoen euro) beschikbaar. De uitvoering van het POP2 gedurende de eerste paar jaren leerde het
voormalige Ministerie van LNV dat het programma zich slecht leende voor de financiering van
kleine projecten (zie ook Midterm evaluatie POP2). Dit vormde één van de redenen om het initiéle
budget voor maatregel 133 over te hevelen naar maatregel 121. Dit betekent automatisch ook dat
met maatregel 133 geen effecten zijn gerealiseerd.
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As 2: Verbetering van het milieu en het
platteland

Doelstellingen As 2

De maatregelen van As 2 van het Nederlandse Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013
(POP2) waren primaire gericht op:

e Het verhogen van het duurzaam gebruik van landbouwgrond; en

e Bos zoveel mogelijk functies laten vervullen.

In het kader van de Health Check en het Economisch Herstelplan is onder as 2 van het POP2 extra
geld ingezet voor agromilieuverbintenissen (maatregel 214) en niet-productieve investeringen
(maatregel 216).

In het POP2 waren diverse maatregelen voorzien om de genoemde doelstellingen te bereiken:
e Maatregel 212: Betalingen voor natuurlijke handicaps, andere dan berggebieden;

e Maatregel 214: Agromilieubetalingen;

e Maatregel 216: Niet-productieve investeringen;

e Maatregel 221: Eerste bebossing van landbouwgrond.

Net als in voorgaande paragrafen, zullen in de hierna volgende paragrafen van alle maatregelen
het eindresultaat op het gebied van financién, output en resultaat worden beschreven. Dit vindt
primair plaats op basis van het Jaarverslag 2015 waarin het eindresultaat op het gebied van
financién, output en resultaat per maatregel is aangegeven.25 Daarnaast zal op basis van de
jaarverslagen van 2007 tot en met 2014 worden nagegaan hoe het eindresultaat op het gebied van
de financién, output en resultaat tot stand is gekomen. In die analyse worden ook de
programmawijzigingen en hun invloed op de streefwaarden betrokken.

In de beschouwing op de resultaten van de diverse maatregelen en in de beantwoording van de EU
evaluatievragen is, ook hier, in belangrijke mate ook gebruik gemaakt van de resultaten van de
enquéte, de resultaten van de interviews en de geraadpleegde literatuur. Bij elke conclusie wordt
aangegeven op welke bron deze is gebaseerd.26

Maatregel 212: Betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers in andere
gebieden met handicaps dan berggebieden (probleemgebieden)

"In bepaalde gebieden is financiering van probleemgebieden randvoorwaardelijk voor behoud van
het landschap en de economische ontwikkeling."

Bijlage 4 — Maatregelfiches

% Regiebureau POP (2016), Jaarverslag over de uitvoering 2015. Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013, Conform

Verordening (EG) nr. 1698/2005 artikel 82 en Verordening (EG) nr. 1974/2006, Bijlage VII.

% Zie voor meer informatie over de gevolgde aanpak het bijlagerapport met de methodologie Ex-post evaluatie POP2.
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2.2.1 Financién
Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 212 was 17,7 miljoen euro. Gedurende de looptijd
van het programma zijn zowel het budget als de streefwaarden verlaagd. Door de verlaging kwam
het uiteindelijke EU-budget op 13,8 miljoen euro. Dit bedrag is volledig uitgegeven aan maatregel
212.

Tabel 2.1 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma budget 17,7 13,8 13,8
Realisatie op 31-12-2015 13,8 13,8
Totaal % 100% 100%

Het budget voor maatregel 212 is met name ingezet in de provincies Zuid-Holland, Noord-Holland
en Utrecht. De geografische spreiding van de inzet van EU-middelen is weergegeven op de
onderstaande kaart.

Figuur 2.1 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 212

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

2.2.2 Output
Om de output van maatregel 212 te beoordelen is gekeken naar het aantal bedrijven dat subsidie
heeft ontvangen en naar het areaal waarop steun is verleend. De oorspronkelijke streefwaarden
bedroegen 6.780 bedrijven die subsidie ontvangen en 117.000 ha gesteund areaal. Na verlaging
van de budgetten zijn ook de streefwaarden gedurende de looptijd van het programma naar
beneden bijgesteld.

Tabel 2.2 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde 2007- Totaal 2007-

Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013+ 2013
2007-2013 2007-2013
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QOorspronkelijke Mate van
Streefwaarde 2007- Totaal 2007-

Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013* 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal bedrijven dat
o 6.780 5.529 12.411 225%
subsidie ontvangt

Areaal waarop steun
117.000 105.380 123.147 117%
wordt gegeven

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Voor de gehele periode werd in programmadocument 17 een totaal van 5.529 gesubsidieerde
bedrijven en 105.380 ha gesteund areaal nagestreefd. De streefwaarden van beide indicatoren zijn
ruimschoots behaald. Het aantal bedrijven dat subsidie ontvangt ligt zelfs boven het dubbele van de
streefwaarde. Het gesteunde areaal bedraagt circa 47% van het totaal areaal aan aangewezen
probleemgebieden (260.495 ha).

Resultaat

Voor maatregel 212 zijn twee resultaat indicatoren vastgesteld om de voortgang te monitoren. Dit
betreffen de EU indicator 'Oppervlakte waarop succesvol landbeheer wordt toegepast dat bijdraagt
tot de biodiversiteit, de waterkwaliteit, het tegengaan van klimaatverandering, de bodemkwaliteit en
de voorkoming van marginalisering en het verlaten van landbouwgrond' en de nationale indicator
'Areaal dat bijdraagt aan landschap'.

Voor de nationale indicator bedraagt de streefwaarde voor het areaal dat bijdraagt aan landschap
123.617 ha. Deze streefwaarde is tijdens de looptijd van het programma exact gehaald (100%). Het
gerealiseerde areaal dat bijdraagt aan landschap (123.147 ha) is gelijk aan het areaal waarop
steun wordt afgegeven (zie output indicator Tabel 2.2).

Voor de EU indicator is afgesproken om alleen de bijdrage aan ‘de voorkoming van marginalisering
en van het verlaten van landbouwgronden' te monitoren. Het resultaat van de maatregel wordt in
deze evaluatie daarom voornamelijk vastgesteld aan de hand van de enquéte van de midterm
evaluatie, de uitgevoerde interviews en deskresearch.

Voor de bijdrage aan de voorkoming van marginalisering en van het verlaten van landbouwgrond is
geen streefwaarde vastgesteld. In het jaarverslag over 2015 wordt gesteld dat dit doel in Nederland
grotendeels niet van toepassing is. Vanwege de hoge stedelijke druk krijgt niet meer in gebruik
zijnde landbouwgrond altijd een andere bestemming (wonen, recreatie, economie etc.). Uit het
monitoringssysteem blijkt echter dat tijdens de looptijd van het programma 123.146 ha is
gerealiseerd dat bijdraagt aan de voorkoming van marginalisering en van het verlaten van
landbouwgrond. Deze waarde is gelijk aan outputindicator 'areaal waarop steun wordt verleend'.

Tabel 2.3 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke Mate van
e Streefwaarde Totaal 2007- ) )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Oppervlakte waarop succesvol 193.880 193.880
landbeheer wordt toegepast
dat bijdraagt tot:
(a) De biodiversiteit en op een 96.000 101.500

hoge natuurwaarde
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Qorspronkelijke Mate van
- Streefwaarde Totaal 2007- _ )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
gerichte landbouw/
bosbouw 0 0%’
(b) De waterkwaliteit 1.880 1.880
(c) Hettegengaanvan 123.147 100%
klimaatverandering 0 0%
(d) De bodemkwaliteit 0 0%
(e) De voorkoming van
marginalisering en van het
verlaten van
landbouwgrond
Areaal dat bijdraagt aan 20
96.000 123.617 ha 123.147 100%
landschap

Tijdens de midterm evaluatie werd door middel van een enquéte onder 60 begunstigden
vastgesteld dat de subsidie 50-67% van de nadelige productieomstandigheden compenseert. Ook
vindt driekwart van de boeren in de diepe veenweidegebieden (Noord- en Zuid-Holland) en het
kleinschalig zandlandschap dat de subsidie bijdraagt aan de continuiteit van het bedrijf. De
positieve bijdrage aan de continuiteit van de agrarische bedrijven vermindert de kans dat boeren
wegtrekken uit deze gebieden, daar waar boeren nodig zijn om het landschap te behouden.

Uit de gehouden interviews kwam naar voren dat deze maatregel een neutraal tot licht positief heeft
gehad op het behoud en de kwaliteit van het landschap, zeker in combinatie met maatregel 214. De
geinterviewden konden het effect niet kwantificeren. Ook werd door meerdere geinterviewden
aangegeven dat de subsidie afwijkend werd gevonden van normale subsidies omdat er geen
verandering nodig was en de boeren met de normale bedrijfsvoering door konden gaan. De
maatregel werd vooral toegepast in gebieden waar landbouw een grote politieke steun heeft.

Evaluatievragen EC
Voor de maatregelen onder As 2 van het POP2 zijn twee evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de
milieukwaliteit?

De maatregel heeft primair als doel om het landschap in probleemgebieden te behouden. Door de
bijdrage aan de continuiteit van de agrarische bedrijven (m.n. in de diepe veenweidegebieden en
het kleinschalig zandlandschap) vermindert de kans dat boeren wegtrekken uit deze gebieden. Het
kenmerkende landschap van deze gebieden en de daaraan verbonden biodiversiteit blijven
daardoor behouden. Deze maatregel is gekoppeld aan het agrarisch natuurbeheer waardoor er een
sterke indicatie is dat de probleemgebiedenvergoedingen ook bijdragen aan natuur- en
milieuwaarden op het platteland. Uit de interviews komt duidelijk het beeld naar voren dat de
bijdrage aan landschap/biodiversiteit vanuit maatregel 212 beperkt is.

2" Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches.

Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches.

Dit doel is in Nederland niet van toepassing: vanwege de hoge stedelijke druk krijgt niet meer in gebruik zijnde
landbouwgrond altijd een andere bestemming (wonen, recreatie, economie). Verlaten en gemarginaliseerde
landbouwgrond komt daarmee eigenlijk niet voor.

In het jaarverslag over 2014 en in de maatregelenfiches worden verschillende streefwaarden gehanteerd, de hoogste
streefwaarde is aangehouden.

28
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Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirecte, positieve / negatieve
effecten op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

Uit de interviews komt naar voren dat deze maatregel ook bijdraagt aan het verbeteren van de
concurrentievermogen van de land- en bosbouwsector (as 1) en het verbeteren van de leefkwaliteit
op het platteland (as 3). De subsidie leidt tot een verbetering van de inkomens van boeren
waardoor indirect een bijdrage wordt geleverd aan het in stand houden van de
plattelandsgemeenschap.

Maatregel 214: Agromilieu verbintenissen

"De maatschappelijke vraag naar groene en blauwe diensten groeit. Landbouwers kunnen deze
vraag bedienen door het uitvoeren van activiteiten die bijdragen aan biodiversiteit gekoppeld aan
landbouwgebieden en aan de instandhouding van landbouw en bosbouwsystemen met een hoge
natuurwaarde. De doelen voor water en klimaatverandering worden hierbij meegenomen."

Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 214 was 108,6 miljoen euro. In 2009 zijn er Health
Check gelden toegevoegd aan het beschikbare budget en zijn ook hiervoor streefwaarden
opgesteld. Voor maatregel 214 zijn de nieuwe doelen gericht op de versterking van de biodiversiteit
op landbouwgebieden.

Gedurende de looptijd van het programma is het budget diverse keren verhoogd, vooral in de 2013
en 2014. Door de Health Check gelden en de diverse verhogingen kwam het uiteindelijke EU-
budget op 176 miljoen euro. Van dit bedrag is uiteindelijk 173,5 miljoen euro uitgegeven (incl.
Health Check). Dat betekent dat nagenoeg het hele budget (99%) is uitgegeven aan maatregel
214,

Tabel 2.4 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015

-ups; excl. HCs . Top-ups; incl. HCs

Programma

108,6 154,8 176,0

budget

Realisatie op
152,3 173,5

31-12-2015

Totaal % 98% 99%"

1) Deze waarde wijkt af van de 99,8% gerapporteerd in het jaarverslag.

Het budget voor maatregel 214 is met name ingezet in de provincies Friesland, Gelderland en
Groningen. De geografische spreiding van de inzet van EU-middelen is weergegeven op de
volgende kaart.
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Figuur 2.2 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 214

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

2.3.2 Output

Om de output van maatregel 214 te beoordelen is gekeken naar het aantal gesteunde bedrijven,
het areaal waarop steun is verleend en het aantal afgesloten contracten. De oorspronkelijke
streefwaarden zijn in 2009 verhoogd met de streefwaarden van de Health Check gelden. Na 2009
zijn de streefwaarden niet meer gewijzigd. De streefwaarden voor gesteund areaal is ruimschoots
behaald; het gesteunde areaal ligt ruim twee maal zo hoog als de streefwaarde. Het aantal
gesteunde bedrijven/aantal contracten blijft hier duidelijk bij achter met 54% en 69% van de
streefwaarden. Dat betekent dat het relatief grote percelen betreft waarop steun wordt verleend.

Outputindicator

Aantal landbouw-
bedrijven en bedrijven
van andere landbe-
heerders die steun
ontvangen

(+ nieuwe uitdagingen)

Totale areaal onder

agromilieusteun (in ha.)

Totaal aantal contracten

Aantal acties

gerelateerd aan

genetische bronnen

Tabel 2.5 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke

Streefwaarde
2007-2013

25.000

96.800

25.000

Streefwaarde 2007-
2013

25.350

1.090 (HC) +
26.440

96.800
3.100 (HC) +
99.900
25.350

1.090 (HC) +
26.440

Totaal 2007-
2013

10.319

3.845 (HC) +
14.164

221.652
14.460 (HC) +
236.112
14.057

4.208 (HC) +
18.265

Mate van
uitvoering
2007-2013

41%
353% (HC
54%

229%
467% (HC
236%
55%
386,1% (HC)
69%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de

uitvoering 2015.
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2.3.3 Resultaat
Voor maatregel 214 zijn dezelfde resultaat indicatoren vastgesteld als voor maatregel 212,
aangevuld met een resultaat indicator voor verdroging.

Voor de nationale indicator 'areaal dat bijdraagt aan landschap' bedraagt de streefwaarde 123.617
ha. Deze streefwaarde is ruimschoots behaald met een waarde van 420.243 ha. Voor de nationale
indicator 'verdroging' is afgesproken om deze niet te monitoren.

Voor de EU indicator is afgesproken om alleen de bijdrage aan 'de biodiversiteit en op een hoge
natuurwaarde gerichte landbouw/bosbouw' te monitoren. Het resultaat van de maatregel wordt in
deze evaluatie daarom voornamelijk vastgesteld aan de hand van de enquéte, de uitgevoerde
interviews en deskresearch.

Voor de bijdrage aan de biodiversiteit en op een hoge natuurwaarde gerichte landbouw/bosbouw
bedraagt de streefwaarde 101.500 ha. Deze streefwaarde is ruimschoots behaald met een waarde
van 236.112 ha.*!

Tabel 2.6 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \VEWCRYET]
- Streefwaarde Totaal 2007- ) )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
Oppervlakte waarop succesvol 193.880 193.880
landbeheer wordt toegepast dat
bijdraagt tot:
(a) de biodiversiteit en op een 96.000 101.500
hoge natuurwaarde gerichte
236.112 233%
landbouw/bosbouw
(b) De waterkwaliteit 0 0*
(c) Hettegengaanvan 1.880 1.880
klimaatverandering
(d) De bodemkwaliteit 0 0%
(e) De voorkoming van 0 0*
marginalisering en van het
verlaten van landbouwgrond
Areaal dat bijdraagt aan landschap 96.000 123.617 ha®* 420.343 340%

Verdroging®

Oppervlakte Natura2000-gebieden . )
20 (index) 20 (index)

gecombineerd met ‘de gewenste

vochttoestand' (klassenindeling).

31 Deze waarde wijkt af van de opperviakte die is genoemd in de resultaattabellen bij het jaarverslag over 2015. Het verschil

ontstaat door de doorlopende contracten uit POP1 waar mogelijk een dubbeltelling door ontstaat.

Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches

Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches

Dit doel is in Nederland niet van toepassing: vanwege de hoge stedelijke druk krijgt niet meer in gebruik zijnde
landbouwgrond altijd een andere bestemming (wonen, recreatie, economie). Verlaten en gemarginaliseerde
landbouwgrond komt daarmee eigenlijk niet voor.

In het jaarverslag over 2014 en in de maatregelenfiches worden verschillende streefwaarden gehanteerd, de hoogste
streefwaarde is aangehouden.

Er is in de beginfase van het POP gewerkt aan een zogenaamde TOP-lijst van verdroogde gebieden. Ter indicatie is bij de
totstandkoming van het programmadocument de meest recente verdrogingskaart opgenomen in het programma (zie
hoofdstuk 3.1.3). De nulwaarde voor het milieuthema 'gewenste vochttoestand’ is op 100 gezet. De streefwaarde voor de
Natura 2000-gebieden is dat er in 2015 geen milieukwaliteitstekort voor 'gewenste vochttoestand' is. Dat betekent dat eind
2013 het milieukwaliteitstekort voor de Natura 2000-gebieden gemiddeld teruggebracht moet zijn tot 20% (index = 20).

32
33
34

35
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Alle beheerspakketten van maatregel 214 zijn primair opgesteld ten behoeve van biodiversiteit en
natuurdoelen. Ook de landschapspakketten dragen hier aan bhij. Uit de uitgevoerde enquéte komt
naar voren dat de maatregel een positief effect heeft gehad op de biodiversiteit op bedrijven. Van
de respondenten gaf 92% aan dat de subsidie een positief effect heeft gehad op de biodiversiteit.
Dit beeld komt overeen met de reacties van de geinterviewden die aangaven dat deze maatregel
een beperkt positief effect heeft op de biodiversiteit. Ten aanzien van weidevogels werd gesteld dat
de negatieve trend van weidevogels verminderd maar dat er meer nodig is voor een positieve
trend.

Het belangrijkste doel van agrarisch natuurbeheer is het vergroten van de biodiversiteit in
landbouwgebieden en in het bijzonder de instandhouding en vergroting van de weidevogelpopulatie
door bescherming van het broed- en foerageerbiotoop. In de publicatie ‘Onbeperkt houdbaar, Naar
een robuust natuurbeleid' concludeert de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (RIi) dat het
huidige agrarisch natuurbeheer te kort schiet en nauwelijks effectief is. Kwetsbare vogelsoorten in
agrarische gebieden gaan jaarlijks verder achteruitgaan en zullen zonder ingrijpen op korte termijn
verdwijnen. De Rli adviseert om agrarisch natuurbeheer te herzien om de effectiviteit te vergroten
door:

e Agrarisch natuurbeheer met voorrang inzetten in (a) gebieden met voldoende oppervlakte rond
natuurgebieden met dezelfde natuurdoelen, (b) in grote aaneengesloten gebieden met de
adequate abiotische condities waar nog hoge aantallen kwetsbare soorten voorkomen, en (c) in
de zones tussen natuurgebieden om de ‘doorlaatbaarheid’ van het agrarisch gebied te
vergroten.

e Kansrijke vormen van agrarisch natuurbeheer zodanig aanpassen, dat die (naar verwachting)
een positief effect op natuurwaarden hebben: in weidevogelgebieden niet alleen het maaitijdstip
aanpassen, maar ook maatregelen voor grondwaterstand en bemesting. In akkerbouwgebieden
betekent dat het ontwikkelen van natuurlijke akkerranden, maar ook veel minder
bestrijdingsmiddelen.

e Agrarisch natuurbeheer inzetten voor bufferzones rond kwetsbare natuurgebieden.

e Deelnamebereidheid van grondgebruikers voor agrarisch natuurbeheer vergroten door de
minimale duur van de beheerscontracten aanzienlijk te verlengen.

Ook Alterra komt tot een soortgelijke conclusie. In de rapportage 'De effectiviteit van Agrarisch
Natuurbeheer' concludeert Alterra dat agrarisch natuurbeheer, zoals dat momenteel wordt
uitgevoerd, niet effectief is in het beschermen van kwetsbare soorten of soortgroepen. Waar een
vergelijking mogelijk is, blijkt reservaatbeheer positievere effecten te hebben op doelsoorten en
kosten effectiever te zijn dan agrarisch natuurbeheer. Effectief agrarisch natuurbeheer is uitsluitend
mogelijk als het wordt ingezet in kerngebieden waarin de abiotische randvoorwaarden geschikt
worden of al geschikt zijn en waar nog hoge aantallen van de doelsoorten voorkomen. Voor
weidevogels en hamsters moet agrarisch natuurbeheer worden ingezet rond reservaatgebieden
met dezelfde natuurdoelen om het leefgebied van de doelsoorten op een voldoende groot
oppervlak te verbeteren en zodoende voldoende kritische massa te bereiken.

Voor de waterkwaliteit zijn geen beheerspakketten opgenomen met als hoofddoel het verbeteren
van de waterkwaliteit. De botanische graslandpakketten, bouwlandpakketten en
landschapspakketten dragen indirect wel bij aan de verbetering van de waterkwaliteit door
verminderd gebruik van bestrijdingsmiddelen en bemesting. Uit de uitgevoerde enquéte komt naar
voren dat 48% van de begunstigden en 52% van de niet-begunstigden aangaf dat de waterkwaliteit
op hun bedrijf verbeterd was. Van de begunstigden gaf 71% aan dat de subsidie geen invlioed heeft
gehad op de waterkwaliteit. Vanuit de interviews kwam geen duidelijk beeld naar voren over de
invioed van de subsidie op de waterkwaliteit. Wel werd genoemd dat het randenbeheer leidt tot
minder uitspoeling van bestrijdingsmiddelen en meststoffen naar het oppervlaktewater.

ECORYS A Bijlage rapport Evaluatie per maatregel
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Er zijn geen pakketten opgenomen met als hoofddoel het tegengaan van klimaatverandering. Van
de enquéte gaf 48% van de begunstigden aan dat ze maatregelen hebben genomen die
bijgedragen aan het tegengaan van klimaatverandering. Van de begunstigden gaf 65% aan dat de
subsidie daar geen invloed op heeft gehad. De geinterviewden hadden geen beeld van de bijdrage
van deze maatregel aan het tegengaan van klimaatverandering.

Ook voor het verbeteren van de bodemkwaliteit zijn geen pakketten opgenomen die dit als
hoofddoel hebben. De botanische graslandpakketten, bouwlandpakketten en landschapspakketten
dragen indirect wel bij aan de verbetering van de bodemkwaliteit door verminderd gebruik van
bestrijdingsmiddelen en bemesting. In de enquéte gaf 60% van de begunstigden aan dat de
bodemkwaliteit verbeterd was (tegen 38% van de niet begunstigden). Van de begunstigden gaf
65% aan dat de subsidie hieraan heeft bijgedragen. Van de niet-begunstigden gaf 20% aan dat met
subsidie een betere bodemkwaliteit gerealiseerd had kunnen worden. De geinterviewden hadden
geen beeld van de bijdrage van deze maatregel aan het tegengaan van klimaatverandering.

Voorkomen van marginalisatie en het verlaten van landbouwgrond is in Nederland niet van
toepassing omdat de grond vanwege de hoge stedelijk druk altijd een andere bestemming krijgt.

De nationale indicator verdroging is niet bijgehouden in het monitoringssysteem. Het resultaat van
de maatregel wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van de uitgevoerde
interviews en deskresearch. De geinterviewden hadden geen duidelijk beeld van verdroging.
Aangegeven werd dat de maatregelen niet gericht waren op het tegengaan van verdroging en dat
verdroging in natuurgebieden nog steeds een probleem is.

Evaluatievragen EC
Voor de maatregelen onder As 2 van het POP2 zijn twee evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de
milieukwaliteit?

De maatregel is primair gericht op het verbeteren van biodiversiteit en natuurwaarden en wordt
uitgevoerd via de Subsidieregeling Natuur- en Landschapbeheer (PSNL). De PSNL kent een
onderverdeling in verschillende beheerspakketten. Het grootste deel van deze beheerspakketten
draagt bij aan het in stand houden van habitats en biodiversiteit. De streefwaarde voor het areaal
onder milieusteun ligt op 99.900 ha. Met een gesteund areaal van 236.112 ha is ruimschoot aan de
doelstelling voldaan. Er zijn geen beheerspakketten opgenomen met als primaire doel het
verbeteren van de waterkwaliteit, het tegengaan van klimaatverandering en het verbeteren van de
bodemkwaliteit. Voor deze doelen zijn geen streefwaarden vastgesteld, ook worden geen gegevens
bijgehouden in de monitoringssystemen. Hierdoor valt niet aan te geven of aan de doelen wordt
voldaan. Wel blijkt uit onderzoek dat de beheerspakketten indirect een positief effect hebben op
bodem- en waterkwaliteit.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirecte, positieve / negatieve
effecten op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

Uit de interviews komt naar voren dat deze maatregel ook bijdraagt aan het verbeteren van de
concurrentievermogen van de land- en bosbouwsector (as 1) en het verbeteren van de leefkwaliteit
op het platteland (as 3). De subsidie leidt tot een verbetering van de inkomens van boeren
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2.4

241

waardoor indirect een bijdrage wordt geleverd aan het in stand houden van de
plattelandsgemeenschap.

Maatregel 216: Niet-productieve investeringen

“Onder deze maatregel worden drie soorten van investeringen gefinancierd; Al) investeringen die
gekoppeld zijn aan het afsluiten van een agromilieuverbintenis, A2) investeringen op
landbouwgrondgrond die gekoppeld zijn aan (andere) agromilieudoelstellingen, A3) Niet-
productieve investeringen in het kader van de nieuwe uitdagingen voor waterbeheer.”

Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 216 was 9,0 miljoen euro. In 2009 zijn er Health
Check gelden toegevoegd aan het beschikbare budget en zijn ook hiervoor streefwaarden
opgesteld. Gedurende de looptijd van het programma is het budget diverse keren gewijzigd. Het
uiteindelijke EU-budget bedraagt 25,9 miljoen euro. Van dit bedrag is uiteindelijk 25,6 miljoen euro
uitgegeven (inclusief Health Check). Dat betekent dat nagenoeg het hele budget (99%) is
uitgegeven aan maatregel 216.

Tabel 2.7 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
9,0 9,1 25,9
budget
Realisatie op
9,3 25,6
31-12-2015
Totaal % 101% 99%

Het budget voor maatregel 216 is met name ingezet in de provincies Groningen, Overijssel,
Brabant en Limburg. De geografische spreiding van de inzet van EU-middelen is weergegeven op
de onderstaande kaart.
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Figuur 2.3 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 216

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 216 te beoordelen is gekeken naar het aantal gesteunde bedrijven en

andere landbeheerders en het totaal volume aan materiele en immateriéle investeringen. De
oorspronkelijke streefwaarden zijn in 2009 verhoogd met de streefwaarden van de Health Check
gelden. De streefwaarde voor het aantal gesteunde landbouwers en andere landbeheerders is bijna

gehaald. De streefwaarde was 460 gesteunde landbouwers, gerealiseerd is 422 gesteunde

landbouwers (94%). Het totaal volume aan investering is duidelijk achter gebleven bij de

streefwaarde. De streefwaarde was 53 miljoen euro aan investeringen, gerealiseerd is 43 miljoen

euro (81%).

Tabel 2.8 Gerealiseerde output

Outputindicator

Aantal landbouwers en
andere landbeheerders
die steun ontvangen (+
nieuwe uitdagingen)
Totaal volume aan
materiele en
immateriéle
investeringen gedaan
door de landbouwer of
overige landbeheerders
(in min) (+ nieuwe

uitdagingen)

Oorspronkelijke
Streefwaarde
2007-2013

360

36

Streefwaarde 2007- Totaal 2007-
2013 2013
410 393
50 (HC) + 29 (HC) +
460 422
33 21
20 (HC) + 22 (HC) +
53 43

Mate van
uitvoering
2007-2013

96%
59% (HC
92%

64%
114,7% (HC
81%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de

uitvoering 2015.
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2.4.3 Resultaat
Voor alle maatregelen van as 2 is dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicator 'Oppervlakte waarop succesvol landbeheer wordt toegepast dat bijdraagt tot de
biodiversiteit, de waterkwaliteit, het tegengaan van klimaatverandering, de bodemkwaliteit en de
voorkoming van marginalisering en het verlaten van landbouwgrond.'

Met de EC is afgesproken om deze indicator niet te monitoren. Het resultaat van de maatregel
wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van de midterm evaluatie, de uitgevoerde
interviews en deskresearch.

Tabel 2.9 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EACRYE ]
Resultaat indicator Streefwaarde Streefwaarde fotaal 2007 uitvoering
2007-2013 20072018 2018 2007-2013
Oppervlakte waarop succesvol 193.880 193.880
landbeheer wordt toegepast
dat bijdraagt tot:
(a) de biodiversiteit en op een
hoge natuurwaarde 96.000 101.500
gerichte
landbouw/bosbouw
(b) De waterkwaliteit 0 0¥
(c) Hettegengaanvan 1.880 1.880
klimaatverandering
(d) De bodemkwaliteit 0 0%
(e) De voorkoming van 0 0%

marginalisering en van het

verlaten van

landbouwgrond

Deze maatregel is met name gericht op het verbeteren van milieu- en watercondities. Hieronder
vallen onder andere investeringen die gekoppeld zijn aan agromilieuverbintenissen, bijvoorbeeld
investeringen om de uitgangssituatie aan te passen (bijv. verhoging waterpeil). Ook investeringen
om de verdroging te bestrijden (men name rond natuurgebieden) en de waterkwaliteit te verbeteren
vallen onder deze maatregel.

Tijdens de interviews werd genoemd dat er weinig maatregelfiches in het programma zaten waar
de waterschappen gebruik van konden maken. De boeren moesten zelf de subsidieaanvraag
indienen. In de loop van het programma konden ook waterschappen aanvragen indienen, waardoor
de onderbesteding in het programma terugliep. Het laatste jaar zijn met name veel KRW projecten
ingediend. Het gaat dan 0.a. om maatregelen zoals het verontdiepen van beken, natuurvriendelijke
oevers en bufferstroken lans watergangen.

Uit de interviews komt het beeld naar voren dat deze maatregel een beperkt positief heeft gehad op
biodiversiteit, waterbeheer en het tegengaan van klimaatverandering. De projecten waren met
name gericht om de verbetering van de waterhuishouding en waterkwaliteit ten behoeve van de
natuur, wat positief is voor de biodiversiteit. Ook werd genoemd de koppeling met 212 en 214. De

3 Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches.

Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches.

Dit doel is in Nederland niet van toepassing: vanwege de hoge stedelijke druk krijgt niet meer in gebruik zijnde
landbouwgrond altijd een andere bestemming (wonen, recreatie, economie). Verlaten en gemarginaliseerde
landbouwgrond komt daarmee eigenlijk niet voor.
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maatregel heeft volgens de geinterviewden beperkt bijgedragen aan het tegen gaan van
klimaatverandering. Als voorbeeld werd genoemd projecten waar de waterstand wordt verhoogd,
waardoor oxidatie van veen wordt tegengegaan. In het POP3 wordt hier meer op ingezet het
tegengaan van klimaatverandering.

Evaluatievragen EC
Voor de maatregelen onder As 2 van het POP2 zijn twee evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de
milieukwaliteit?

Deze maatregel draagt met name bij aan de milieukwaliteit (natuur) door het verbeteren van de
waterhuishoudkundige situatie en de waterkwaliteit. Vandaar dat deze maatregel gekoppeld is aan
agromilieuverbintenissen. Uit de interviews kwam het beeld naar voren dat de bijdrage aan de
milieukwaliteit beperkt is. De beperkte bijdrage aan het milieu komt deels door de onderbesteding
in projecten omdat waterschappen geen projecten konden indienen. Dit werd het laatste jaar deels
goedgemaakt doordat waterschappen ook projecten konden indienen.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirecte, positieve / negatieve
effecten op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

Uit de interviews komt naar voren dat deze maatregel ook beperkt bijdraagt aan het verbeteren van
de concurrentievermogen van de land- en bosbouwsector (as 1) en het verbeteren van de
leefkwaliteit op het platteland (as 3). De subsidie leidt tot een verbetering van de fysieke uitrusting
en ruimtelijke structuur (verbetering waterhuishouding), draagt bij aan het maatschappelijk
randvoorwaarden op het gebied van milieu (duurzaamheid) en leidt tot verbetering van de
leefkwaliteit op het platteland.

Maatregel 221: Eerste bebossing van landbouwgrond

“De doelen om hier bos aan te leggen zijn: het tegengaan van erosie, het vastleggen van CO2
(klimaat), en het verbeteren van landschapskwaliteit.”

Bijlage 4 — Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 221 was 9,5 miljoen euro. In 2010 is het budget
verlaagd naar 5,3 miljoen euro, daarna is het budget ongeveer gelijk gebleven. Het uiteindelijke
EU-budget kwam uit op 13,8 miljoen euro. Dit bedrag is volledig uitgegeven aan maatregel 221.

Tabel 2.10 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015

Programma

9,5 5,8 5,8
budget
Realisatie op

6,0 6,0

31-12-2015
Totaal % 104% 103%
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Het budget voor maatregel 221 is nagenoeg geheel ingezet in de provincies Drenthe en Groningen.
De geografische spreiding van de inzet van EU-middelen is weergegeven op de onderstaande
kaart.

Figuur 2.4 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 221

*
.
—

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 221 te beoordelen is gekeken naar het aantal begunstigden en het
aantal hectare beboste landbouwgrond. Deze maatregel is nauwelijks van de grond gekomen. Dit
komt waarschijnlijk doordat bosgrond in vergelijking met landbouwgrond weinig rendabel is. Van de
streefwaarde 185 begunstigden is slechts 10,3% gerealiseerd. Hierdoor is ook het aantal hectare
beboste landbouwgrond sterk achter gebleven bij de streefwaarde. De totaal gerealiseerde
oppervlakte bos bedraagt hierdoor slechts 5,5% van de streefwaarde.

Tabel 2.11 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde 2007- Totaal 2007-

Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal begunstigden 250 185 19 10%

Aantal hectare beboste
) 2.500 2.400 133 6%
landbouwgrond. (in NL)

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Resultaat

Voor alle maatregelen van as 2 is dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicator 'Oppervlakte waarop succesvol landbeheer wordt toegepast dat bijdraagt tot de
biodiversiteit, de waterkwaliteit, het tegengaan van klimaatverandering, de bodemkwaliteit en de
voorkoming van marginalisering en het verlaten van landbouwgrond.’
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Voor de EU indicator is afgesproken om alleen de bijdrage aan 'het tegengaan van
klimaatverandering' te monitoren. Het resultaat van de maatregel wordt in deze evaluatie daarom
voornamelijk vastgesteld aan de hand van de midtem evaluatie, de uitgevoerde interviews en
deskresearch.

Voor de bijdrage aan het tegengaan van klimaatverandering bedraagt de streefwaarde 1.880 ha.
Tijdens de uitvoeringsperiode van het programma is slechts 133 ha gerealiseerd. Dit ligt ruim onder
de beoogde streefwaarde van 1.880 ha.

Tabel 2.12 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke Mate van
- Streefwaarde Totaal 2007- _ )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Oppervlakte waarop succesvol 193.880 193.880
landbeheer wordt toegepast
dat bijdraagt tot:
(a) de biodiversiteit en op een 96.000 101.500
hoge natuurwaarde gerichte
landbouw/bosbouw
(b) De waterkwaliteit 0 0%
(c) Hettegengaan van 1.880 1.880 133(2.494)* 7% (133)%

klimaatverandering
(d) De bodemkwaliteit 41
(e) De voorkoming van 0 0*

marginalisering en van het

verlaten van landbouwgrond

De bebossing van landbouwgrond is met name bedoeld om een bijdrage te leveren aan het
behalen van de klimaatdoelstelling door het vastleggen van CO,. Daarnaast kan bosaanleg een
bijdrage leveren aan het opwaarderen van het landschap, mede in het licht van recreatief
medegebruik en natuurdoelstellingen

De geinterviewden hadden geen goed beeld bij deze maatregel omdat deze maatregel nauwelijks
is ingezet. Dat kwam volgens de geinterviewden vooral omdat bosbouw nauwelijks geld oplevert en
er altijd vraag naar grond is vanuit ander functies. Ook werd aangegeven dat de bossen veelal
aangeplant worden waar ruimte is en niet vanuit landschappelijk gronden. Met name het
klimaataspect werd door de geinterviewden genoemd (vastleggen CO3) en niet de bijdrage van
bossen aan landschap. Omdat deze maatregel nauwelijks van de grond is gekomen heeft deze
maatregel zeer beperkt bijgedragen aan het tegengaan van klimaatverandering.

Evaluatievragen EC
Voor de maatregelen onder As 2 van het POP2 zijn twee evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

4 Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches.

Voor nevendoelen 212 en 214 (waterkwaliteit en bodemkwaliteit): zie maatregelfiches.

Dit doel is in Nederland niet van toepassing: vanwege de hoge stedelijke druk krijgt niet meer in gebruik zijnde
landbouwgrond altijd een andere bestemming (wonen, recreatie, economie). Verlaten en gemarginaliseerde
landbouwgrond komt daarmee eigenlijk niet voor.

Hier is de waarde van de outputindicator gehanteerd omdat in de resultaatindicator ook de doorlopende contracten uit
POP1 zijn meegenomen. Tussen haakjes staat het resultaat inclusief de bijdrage uit POP1.

41

42

43
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Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de
milieukwaliteit?

Bos draagt bij aan de vastlegging van CO; in biomassa. Hierdoor daalt de concentratie CO; in de
lucht en wordt het broeikaseffect beperkt. In de programmaperiode is echter maar een beperkte
oppervlakte bos bijgekomen, waardoor de bijdrage aan het tegengaan van klimaatverandering
beperkt is. De bijdrage van POP2 aan het verbeteren van de milieukwaliteit ligt meer in de
continuering van eerder gerealiseerd bos (POP1).

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel (indirecte, positieve / negatieve
effecten op de begunstigden, niet-begunstigden, lokaal niveau)?

Bebossing van landbouwgronden heeft, mede doordat de maatregel nauwelijks van de grond is
gekomen, niet bijgedragen aan ander doelstellingen/assen.

ECORYS A Bijlage rapport Evaluatie per maatregel
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As 3: Leefkwaliteit op het platteland en
diversificatie van de plattelandseconomie

Doelstellingen as 3

De doelstellingen van as 3 van het POP 2007-2013 zijn:

e Het economische draagvlak te verbreden, ondernemerschap te stimuleren, het aanbod van
werkgelegenheid te vergroten en te verbreden en de multifunctionaliteit van het landelijk gebied
te bevorderen; en

e Toegankelijkheid en multifunctionaliteit van het landelijk gebied vergroten en de cohesie tussen
platteland en stad versterken.

In het kader van de Health Check en het Economisch Herstelplan is onder As 3 van het POP2 extra

geld ingezet voor de omgang met de nieuwe uitdagingen op het gebied van hernieuwbare energie

en breedbandaansluitingen.

In het POP2 waren diverse maatregelen voorzien om de genoemde doelstellingen te bereiken:
e 311: Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten;

e 312: Oprichting en ontwikkeling van micro-ondernemingen;

e 313: Bevordering van toeristische activiteiten;

e 321: Basisvoorziening voor de economie van de plattelandsbevolking;

e 322: Dorpsvernieuwing en —ontwikkeling;

e 323: Instandhouding en opwaardering van het landelijke erfgoed,;

e 341: Verwerving van vakkundigheid, dynamisering en uitvoering.

Net als in voorgaande paragrafen, zullen in de hierna volgende paragrafen van alle maatregelen
het eindresultaat op het gebied van financién, output en resultaat worden beschreven. Dit vindt
primair plaats op basis van het Jaarverslag 2015 waarin het eindresultaat op het gebied van
financién, output en resultaat per maatregel is aangegeven.** Daarnaast zal op basis van de
jaarverslagen van 2007 tot en met 2014 worden nagegaan hoe het eindresultaat op het gebied van
de financién, output en resultaat tot stand is gekomen. In die analyse worden ook de
programmawijzigingen en hun invloed op de streefwaarden betrokken.

In de beschouwing op de resultaten van de diverse maatregelen en in de beantwoording van de EU
evaluatievragen is, ook hier, in belangrijke mate ook gebruik gemaakt van de resultaten van de
enquéte, de resultaten van de interviews en de geraadpleegde literatuur. Bij elke conclusie wordt
aangegeven op welke bron deze is gebaseerd.45

Maatregel 311: Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten

“Diversificatie draagt bij aan de verbreding van de plattelandseconomie, de multifunctionaliteit en
nieuwe economische expansiemogelijkheden voor individuele agrarische bedrijven, en daarmee
aan de versterking van de perspectieven voor bedrijfscontinuiteit van deze agrarische bedrijven.”

Bijlage 4 — Maatregelfiches

“  Regiebureau POP (2016), Jaarverslag over de uitvoering 2015. Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013, Conform

Verordening (EG) nr. 1698/2005 artikel 82 en Verordening (EG) nr. 1974/2006, Bijlage VII.

% Zie voor meer informatie over de gevolgde aanpak het bijlagerapport met de methodologie Ex-post evaluatie POP2.
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3.2.2

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 311 was 14,2 miljoen euro. In 2009 is er 7,5 miljoen
euro voor de nieuwe doelstellingen vanuit de Health Check gelden toegevoegd aan het
beschikbare budget en zijn ook hiervoor streefwaarden opgesteld. Voor maatregel 311 zijn de
nieuwe doelen gericht het genereren van aanvullende of alternatieve inkomstenbronnen uit
activiteiten rond hernieuwbare energie.

De belangrijkste wijziging in het budget en de streefwaarden is in september 2013 (PD 13)
goedgekeurd door de EC. Hiermee werden zowel het beschikbare budget als de streefwaarden
voor maatregel 311 verlaagd. Het uiteindelijke EU-budget van 9,8 miljoen euro (6,5 miljoen regulier
en 3,3 miljoen Health Check) was hiermee lager dan het oorspronkelijk EU-budget (14,2 miljoen
euro en 7,5 miljoen euro). Voor maatregel 311 is uiteindelijk 9,7 miljoen euro EU-budget uitgegeven
(inclusief HC). Dit was vrijwel het gehele beschikbare programmabudget (9,8 miljoen euro). Het
budget voor maatregel 311 is met name ingezet in Noord-Holland, Gelderland en Overijssel. De
geografische spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart weergegeven.

Tabel 3.1 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
14,2 6,5 9,8
budget
Realisatie op
6,5 9,7
31-12-2015
Totaal % 99% 99%

Figuur 3.1 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 311

-
=13

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output
Om de output van maatregel 311 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal begunstigden en het
investeringsvolume. De oorspronkelijke streefwaarden waren 509 begunstigden en een
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investeringsvolume van ruim 103 miljoen euro. Na de verlaging van de budgetten zijn ook de
streefwaarden naar beneden bijgesteld in september 2013.

Tabel 3.2 Gerealiseerde output

Outputindicator QOorspronkelijke e
Streefwaarde Realisatie
Streefwaarde % Streefwaarde
2007-2013 2007-2013
2007-2013
250 312 125%
Aantal begunstigden
509 17 HC + 60 HC + 353% (HC)
(+ nieuwe uitdagingen)
267 372 139%
Totaal
52,4 41,7 80%
investeringsvolume (in
103,6 9 (HC) + 11,8 (HC) + 131% (HC)
min euro)
. . . 61,4 53,5 87%
(+ nieuwe uitdagingen)

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Voor de gehele periode werd uiteindelijk (zie programmadocument 17) een totaal aantal van 267
begunstigden nagestreefd (inclusief HC gelden), met een totaal investeringsvolume van in totaal
61,4 miljoen euro. De streefwaarde voor het aantal begunstigden is ruimschoots gehaald. Voor het
investeringsvolume blijft bij de reguliere gelden de realisatie achter bij de streefwaarden. Bij de HC
gelden worden de doelstellingen wel gehaald.

Opvallend is de realisatie van het totaal investeringsvolume achterblijft bij het aantal projecten. Er
zijn dus meer projecten gerealiseerd van een kleinere omvang. In een van de interviews werd
hiervoor als reden gegeven dat projecten door de crisis op een goedkopere wijze uitgevoerd
konden worden, vanwege concurrentie in met name de bouwsector en de tijdelijke verlaging van de
BTW.

Het merendeel van de aanvragen had betrekking op de productie van hernieuwbare energie (178)
en het toerisme (106). Vier aanvragen hadden betrekking op ambachtelijke activiteiten en één
aanvraag had te maken met de detailhandel. De overige aanvragen (83) vielen in de categorie
‘overig’. In deze categorie valt bijvoorbeeld de kinderopvang.

Specifiek met de inzet van de Health Check gelden zijn 60 projecten gefinancierd op het gebied
van hernieuwbare energie. Vier projecten hadden betrekking op de productie van biogas met
gebruikmaking van organisch afval (productie op het bedrijf en lokale productie), nog eens vier
projecten hadden betrekking op de verwerking van uit de landbouw/bosbouw afkomstige biomassa
voor de opwekking van hernieuwbare energie en het merendeel van de projecten (52) had
betrekking op installaties of infrastructuur voor hernieuwbare energie op basis van biomassa en
andere hernieuwbare energiebronnen (zonne- en windenergie, geothermische energie)".

Resultaat

Voor de stijging van de niet-agrarische bruto toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen
zo’n 9 miljoen euro nagestreefd. Voor het aantal bruto gerealiseerde banen in vastgestelde en
gecommitteerde projecten ligt de streefwaarde op 250 banen.
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Tabel 3.3 Gerealiseerd resultaat

Qorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013
2007-2013 2007-2013

Stijging van de niet-agrarische

bruto toegevoegde waarde bij

_ 18 9 2,4% 27%
de gesteunde ondernemingen
(in min euro)
Bruto aantal geschapen banen 47
509 250 43 17%

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 311 verzameld. Het resultaat van de
maatregel wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van deskresearch, de enquéte
van de mid-term evaluatie en de uitgevoerde interviews.

De stijging van de niet-agrarische toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen laat zich
moeilijk kwantificeren. Vanuit het jaarverslag van 2014 blijkt wel dat de gesteunde ondernemingen
in agrarisch opzicht minder presteren dan niet gesteunde ondernemingen. Echter, door gebrek aan
informatie over de niet-agrarische opbrengsten kan niets gezegd worden over de stijging van de
niet-agrarische toegevoegde waarde in de totale bedrijffsopbrengsten.

In het jaarverslag van 2014 wordt ook ingegaan op het aantal arbeidsjaren van personen werkzaam
is bij de ondersteunde bedrijven. Berekend werd in 2014 dat er, op basis van 320 gesteunde
bedrijven, zo'n 37 arbeidsjaareenheden waren toe te schrijven aan de maatregel"a. Wanneer deze
lijn wordt doorgetrokken is er na afsluiting van het programma zo’'n 43 arbeidsjaareenheden
gerealiseerd door toedoen van de maatregel bij 372 gesteunde bedrijven. Hiermee wordt de
streefwaarde niet behaald.

Met de nodige slagen om de arm kan op basis van de berekende 43 arbeidsjaareenheden ook een
inschatting gemaakt worden van de niet-agrarische toegevoegde waarde bij de gesteunde
ondernemingen op basis van een gemiddelde toegevoegde waarde per fte in de agrarische sector.
Op basis van de uitgevoerde berekeningen is de toegevoegde waarde voor de ondersteunde
ondernemingen met zo'n 2,4 miljoen euro gestegen. Dit ligt onder de nagestreefde 9 miljoen euro.

Tijdens de midterm evaluatie werd, zij het slechts op basis van 14 respondenten, vastgesteld dat
de maatregel slechts in beperkte mate geleid had tot extra werkgelegenheid. Bij 10 van de 14
respondenten had de maatregel op bedrijfsniveau overigens wel gezorgd voor meer toevoegde
waarde.

Uit de gehouden interviews kwam naar voren dat diversificatie van de ondersteunde
landbouwbedrijven inderdaad niet altijd leidt tot nieuwe werkgelegenheid, maar vaak wel leidt tot
behoud van werkgelegenheid in een gebied. Geen van de geinterviewden kan dit echter
kwantificeren. Daar komt bij dat deze projecten vaak ook zorgen voor het in beweging brengen van
de bewoners en ondernemers (geeft reuring) in een gebied. Dit zorgt er voor dat de
belevingswaarde en leefkwaliteit omhoog gaat, maar ook hiervan kan men het effect niet in
kwantitatieve termen duiden.

% Op basis van een 43 fte x gemiddelde toegevoegde waarde van 54.876 euro / fte = 2,4 miljoen. Bron: Monitor Topsectoren

2015: Agri & Food; primaire productie. Toegevoegde waarde: 5.323 (mIn euro) met 97.000 werkzame personen (fte).
Berekening op basis van het jaarverslag over de uitvoering 2014. 37 arbeidsjaareenheden voor 320 gesteunde
ondernemingen = 0.12 arbeidsjaareenheid per gesteunde onderneming x 372 = 43 arbeidsjaareenheid.
Regiebureau POP. Jaarverslag over de uitvoering 2014.
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In haar publicatie “Kijk op multifunctionele landbouw™ heeft de Wageningen UR de
multifunctionele landbouw op drie momenten onderzocht in de periode 2007-2013. Ondanks dat de
Wageningen UR in haar publicatie geen onderscheid maakt tussen landbouwbedrijven die met
subsidie zijn ondersteund, en zij die dat niet zijn, kunnen op basis van dit onderzoek wel uitspraken
gedaan worden de rol van multifunctionele landbouwbedrijven in de regionale economie. Eén van
de bevindingen is dat zowel het aantal multifunctionele landbouwbedrijven als de omzet die zij
genereert sterk is toegenomen in deze periode.

De onderzoekers van de Wageningen UR komen verder tot de conclusie dat multifunctionele

landbouw bijdraagt aan:

e Het vergroten van de leefkwaliteit van de lokale inwoners en het vergroten van de
belevingswaarde van een gebied — desondanks blijft het wel moeilijk om stedelingen naar het
platteland te trekken.

e Het vergroten of in stand houden van de regionale economie. Zij levert immers diensten die
worden betaald aan. Hoe groot die economische impact precies is, en hoe die eruitziet, is
echter moeilijk vast te stellen. Diversificatie op het platteland leidt ook tot werkgelegenheid in de
stad.

¢ Instandhouding van het landschap en culturele erfgoed door bijvoorbeeld het hergebruik van
oude panden en het houden van specifieke diersoorten.

Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Ondanks dat de bovenstaande voorzichtige ramingen laten zien dat de streefwaarde van 9 miljoen
extra aan toegevoegde waarde en zo'n 250 extra arbeidsjaareenheden aan werkgelegenheid niet
gehaald zijn, kan uit bovenstaande teksten wel worden vastgesteld dat de maatregel op zowel de
indicator: “stijging van de niet-agrarische toegevoegde waarde bij de ondernemingen” als de
indicator “bruto aantal geschapen banen” een positief effect gehad heeft. De maatregel draagt
hiermee dus bij aan een meer solide inkomstenbasis voor de gesubsidieerde landbouwbedrijven.
Hierbij moet wel worden opgemerkt dat verschillende geinterviewde personen aangeven dat het
directe effect op met name het bruto aantal geschapen banen met name gezocht moet worden in
het behoud van werkgelegenheid in de regio. Naar de mening van de evaluator moet overigens wel
geconstateerd worden dat met een investeringsvolume van 53,5 miljoen euro zo’n 43 banen
genereren een dure methode is om werkgelegenheid te creéren.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Door de projecten worden de inkomstenbasis van de begunstigden beter gewaarborgd blijkt uit de
gehouden interviews. Hiermee heeft de uitvoering van maatregel 311 de mogelijkheden van
landbouwhuishoudens vergroot om de bronnen van inkomen naar niet-agrarische activiteiten uit te
breiden. Hierdoor kunnen bedrijven in de regio behouden worden die anders wellicht uit de regio
waren verdwenen. Ook wordt er een bijdrage geleverd aan de diversificatie en de ontwikkeling van
de plattelandseconomie in de betreffende regio (zie hierboven). Het voorzieningenniveau in de
betreffende regio’s wordt hiermee vergroot. Ondanks dat dit niet enkel betrekking heeft op de

49 Wageningen UR, Kijk op multifunctionele landbouw: Omzet en impact 2007-2013. November 2014.

http://multifunctionelelandbouw.net/external?url=http://edepot.wur.nl/317952
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begunstigden is dit een specifiek effect van de maatregel. Dit effect wordt verder uitgewerkt in de
vierde evaluatievraag.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Geen van de geinterviewde personen kon hierop een eenduidig antwoord geven. Wel werd
duidelijk dat een aanvraag vanuit het POP als Europese subsidie relatief veel administratieve lasten
met zich meebrengt. Onder meer hiervoor, moet bij elk diversificatieproject wel een duidelijke
voortrekker aanwezig moet zijn om het project tot een succes te maken. Deze voortrekker moet tijd
en moeite steken in het aanvragen van de subsidie. Sommige ondernemers zijn hier beter in dan
andere ondernemers. Eén van de geinterviewden gaf overigens aan dat zij haar kennis in dit soort
trajecten inmiddels op een commerciéle manier vermarkt als subsidie-adviseur. Ondanks dat dit
een ander type differentiatie is als waar het programma streeft, kan dit ook gezien worden als een
spin-off van het programma.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?

Uitbouw voorzieningenniveau platteland

Uit de interviews kwam naar voren dat met de projecten, naast een solide inkomstenbasis voor de
begunstigden, met name het voorzieningenniveau op het platteland wordt uitgebouwd. Bewoners
van de regio’s waar de projecten plaatsvinden kunnen hierdoor profiteren van een beter
voorzieningenniveau. De projecten hebben hiermee niet persé enkel een effect op de leefkwaliteit
van de begunstigden alleen, zij hebben effect op het leefkwaliteit van een plattelandsregio. Doordat
er meer te beleven valt op het platteland behoudt het gebied zijn aantrekkelijkheid voor de inwoners
en wordt het aantrekkelijker voor bezoekers van buitenaf. Ondanks dat de bijdrage van de
projecten verondersteld wordt positief te zijn op de leefkwaliteit, laat het zich echter moeilijk
vaststellen hoe groot deze impact precies is.

Indirecte werkgelegenheid

In het aangehaalde onderzoek van de Wageningen UR® wordt, naast de directe effecten, ook
verwezen naar de indirecte effecten van diversificatie naar niet-agrarische activiteiten zowel binnen
de regio als in de stad. Hiermee wordt met name gedoeld op de werkgelegenheid die deze
projecten genereerd. Deze effecten zijn niet becijferd in voorgenoemde studie, maar verondersteld
wordt dat deze positief zijn. Ondanks dat voorgenoemde studie geen onderscheid maakt tussen
gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde ondernemingen, mag op basis van de aard van de
gesubsidieerde projecten worden verondersteld dat dit effect ook bij gesubsidieerde bedrijven
optreedt. Uit bovenstaande analyse kan echter niet worden afgeleid of de benoemde effecten op
gesubsidieerde bedrijven groter zijn dan bij de niet gesubsidieerde bedrijven.

Maatregel 312: Steun voor de oprichting en ontwikkeling van micro-
ondernemingen

“Micro-ondernemingen, niet zijnde landbouwbedrijven, vormen de economische motor op het
platteland. Het is daarom van groot belang het innovatief vermogen, de uitbreiding van deze micro-
ondernemingen en de bedrijfsopvolging te stimuleren en/of te begeleiden.”

Bijlage 4 - Maatregelfiches

%0 Wageningen UR, Kijk op multifunctionele landbouw: Omzet en impact 2007-2013. November 2014.

http://multifunctionelelandbouw.net/external?url=http://edepot.wur.nl/317952

ECORYS A Bijlage rapport Evaluatie per maatregel



3.3.1

3.3.2

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget was 12,4 miljoen euro voor maatregel 312. De belangrijkste
wijziging in de streefwaarden is in juni 2012 (PD 10) goedgekeurd door de EC. Hiermee werden
zowel het beschikbare budget als de streefwaarden voor maatregel 312 verlaagd, vanwege de
achterblijvende benutting van deze maatregel51. Voor deze maatregel zijn geen extra gelden vanuit
de Health Check beschikbaar gekomen.

Het uiteindelijke EU-budget van 1,8 miljoen euro was hiermee ruimschoots lager dan het
oorspronkelijk EU-budget (12,4 miljoen euro). Voor maatregel 312 is uiteindelijk 1,8 miljoen euro

EU-budget uitgegeven. Dit was het gehele beschikbare programmabudget.

Tabel 3.4 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015

Programma

12,4 18 1,8
budget
Realisatie op

18 1,8

31-12-2015
Totaal % 101% 101%

Het budget voor maatregel 312 is met name ingezet in Friesland, Zuid-Holland en Zeeland. De
geografische spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart weergegeven.

Figuur 3.2 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 312

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output
Om de output van maatregel 312 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal gesteunde micro-
ondernemingen. De oorspronkelijke streefwaarden waren 496 gesteunde micro-ondernemingen.

1 Regiebureau POP. Jaarverslag over de uitvoering 2014.
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In 2009 werd in het jaarverslag over de uitvoering ingegaan op het achterblijven van de maatregel
op de oorspronkelijke streefwaarde. De redenen die hiervoor genoemd worden is dat de maatregel
redelijk onbekend is en dat er een gebrek aan communicatie over de maatregel is geweest.
Daarnaast speelt ook een zekere “concurrentie” met het Europees Fonds voor de Regionale
Ontwikkeling (EFRO) waaronder grotere ontwikkelingen kunnen worden gefinancierd.

Tabel 3.5 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde 2007- Totaal 2007-

Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal gesteunde
. . 496 70 64 91%
micro-ondernemingen

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Voor de gehele periode werd uiteindelijk (PD 17) een totaal aantal van 70 gesteunde micro-
ondernemingen nagestreefd. Met in totaal 64 gesteunde micro-ondernemingen is dit streefdoel niet
bereikt. Van de 64 gesteunde ondernemingen zijn er 24 ondersteund met de oprichting van een
micro-onderneming en 40 met de ontwikkeling van een micro-onderneming.

Resultaat

Voor de stijging van de niet-agrarische bruto toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen
zo'n 4 miljoen euro nagestreefd. Voor het aantal bruto gerealiseerde banen in vastgestelde en
gecommitteerde projecten ligt de streefwaarde op 150 banen.

Tabel 3.6 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EACRYE ]
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Stijging van de niet-agrarische

bruto toegevoegde waarde bij

) 25 4
de gesteunde ondernemingen
(in min euro)
Bruto aantal geschapen banen
992 150

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 312 verzameld. Ook in de jaarverslagen en in
de midterm evaluatie is weinig informatie over de resultaten van maatregel 312 opgenomen. Het
resultaat van de maatregel wordt in deze evaluatie daarom met name vastgesteld aan de hand van
de uitgevoerde interviews.

In de uitgevoerde enquéte tijdens de mid-term evaluatie waren er slechts twee respondenten met
tegenstrijdige antwoorden. Er kon daarom op basis van de uitgevoerde enquéte geen uitspraken
gedaan worden over de resultaten van maatregel 312. Vanuit de interviews kwam destijds naar
voren dat er in sommige gevallen met deze maatregel nieuwe werkgelegenheid is ontstaan en/of is
behouden. Echter, de omvang van de nieuw gecreéerde of behouden werkgelegenheid kon niet
door deze personen worden gekwantificeerd.
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Ook in de interviews voor deze eindevaluatie werd aangegeven dat voor alle maatregelen onder as
3 (en dus ook voor maatregel 312) geldt dat er met de maatregelen nieuwe werkgelegenheid is
ontstaan en/of is behouden. Geen van de geinterviewden had echter inzicht in de aard of omvang
van deze werkgelegenheid.

Evaluatievragen EC
Voor de maatregelen onder As 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Uit de interviews blijkt dat het ondernemerschap met de maatregelen onder as 3 (en dus ook deze
maatregel) gestimuleerd wordt en hiermee ook de diversificatie van het platteland. Kwantificering
van deze effecten blijkt echter lastig. Echter, gezien het relatief kleine aantal gesteunde
ondernemingen, de lokale concentratie en het beperkte uitgegeven budget valt het in de lijn der
verwachting dat de omvang van het effect zeer beperkt zal zijn.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Uit de interviews blijkt dat alle maatregelen onder as 3 (en dus ook maatregel 312) hebben
bijgedragen aan meer nieuwe en/of behouden werkgelegenheid. Ook hebben ze gezorgd voor
meer ‘reuring’ op het platteland. Vanuit het uitgeven budget kan worden verondersteld dat de
maatregel met name effect heeft gehad in de provincies Friesland, Zeeland en Zuid-Holland.
Hierdoor kan worden verondersteld dat de leefkwaliteit in deze provincies verbeterd is. Echter, door
de beperkte omvang van deze maatregel kan worden aangenomen dat de omvang van het effect
op de leefkwaliteit zeer beperkt geweest is.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Wel kan verwacht worden dat begunstigden financieel beter in staat waren om de
leefkwaliteit te verbeteren. Wij baseren dit op de relatief hoge financiéle bijdrage in de bouw, tot
maximaal 15% van de projectkosten voor het project. De mate waarin en de omvang kan echter
niet worden vastgesteld. Wanneer gekeken wordt naar het type aanvragers, zien we in de lijst een
grote verscheidenheid. De subsidie is onder meer uitgekeerd aan minicampings,
vouwwagencentra, café-restaurants en kwekerijen.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Echter, gezien het type projecten waarvoor subsidie is verleend, kan zeker gesteld
worden dat er een bijdrage is geweest richting het toerisme. Hiermee is er ook indirect
werkgelegenheid ontstaan. De mate waarin en de omvang kan echter niet worden vastgesteld.
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3.4

34.1

Maatregel 313: Bevordering van toeristische activiteiten

“Versteviging van de economische positie van recreatie en toerisme is van groot belang om de
economie van het platteland te versterken. Recreatief medegebruik en belevingswaarde vormen
belangrijke pijlers onder een multifunctioneel landelijk gebied. Dit draagt bij aan de verbreding van
de plattelandseconomie en de leefbaarheid op het platteland en tevens aan een betere spreiding
van de recreatieve druk.”

Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 313 was 47,4 miljoen euro. Voor deze maatregel
zijn er geen extra Health Check gelden beschikbaar gekomen. De belangrijkste wijziging in de
streefwaarden is in augustus 2013 (PD 13) goedgekeurd door de EC. Hiermee werden zowel het
beschikbare budget als de streefwaarden voor maatregel 313 verhoogd.

Het uiteindelijke EU-budget van 62,4 miljoen euro was hiermee aanzienlijk hoger dan het
oorspronkelijk EU-budget. Voor maatregel 313 is uiteindelijk ook 62,4 miljoen euro EU-budget

uitgegeven. Dit was het gehele beschikbare programmabudget.

Tabel 3.7 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015

Programma

47,4 62,4 62,4
budget
Realisatie op

62,4 62,4

31-12-2015
Totaal % 100% 100%

Het budget voor maatregel 313 is met name ingezet in Flevoland, Gelderland, Noord-Holland. De
geografische spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart weergegeven.
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Figuur 3.3 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 313

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 313 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal gesteunde
activiteiten op toeristisch gebied en het totaal investeringsvolume. De oorspronkelijke
streefwaarden waren 192 gesteunde nieuwe activiteiten op toeristisch gebied met een totaal
investeringsvolume van 192 miljoen euro. Met het verhogen van de budgetten zijn ook de outputs
aangepast naar 340 gesteunde nieuwe activiteiten op toeristisch gebied en een totaal
investeringsvolume van 251 miljoen euro.

Tabel 3.8 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde 2007- Totaal 2007-

Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal gesteunde
nieuwe activiteiten op 192 340 450 132%
toeristisch gebied
Totaal

investeringsvolume (x 192 251 130 52%
min. EUR)

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Uiteindelijk is het aantal gesteunde nieuwe activiteiten op toeristisch gebied uitgekomen op 450
activiteiten. Dit is ruim meer dan de streefwaarde van 340 activiteiten. Het totaal
investeringsvolume is echter met 130 miljoen euro minder dan de nagestreefde 251 miljoen euro.
Volgens het jaarverslag over de uitvoering heeft dit te maken met het feit dat de projecten onder
deze maatregel een kleinere omvang hebben dan oorspronkelijk verwacht®®. In de gehouden
interviews werden hier redenen voor aangegeven. Een van de redenen is de economische crisis in
deze periode. Met name in de bouw werden projecten voor lagere budgetten aangenomen dan van
te voren werd verwacht. Daar kwam ook nog de tijdelijke verlaging in BTW tarieven bij. Hierdoor

%2 Regiebureau POP. Jaarverslag over de uitvoering 2014.
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3.4.3

waren de begrotingen (en hiermee de subsidiebasis) voor de projecten onder maatregel 313 lager
uit dan verwacht.

Van de 450 gesteunde nieuwe activiteiten, waren 253 activiteiten gericht op kleinschalige
infrastructuur (informatiecentra, bewegwijzering naar toeristische trekpleisters, enz.), 146
activiteiten gericht op toeristische infrastructuur (infrastructuur die natuurgebieden toegankelijk
maakt, kleinschalige logiesmogelijkheden, enz.) en 51 activiteiten gericht op ontwikkeling of
marketing van diensten op het gebied van plattelandstoerisme.

Resultaat

Voor de stijging van de niet-agrarische bruto toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen
zo'n 24 miljoen euro nagestreefd. Voor het aantal bruto gerealiseerde banen in vastgestelde en
gecommitteerde projecten ligt de streefwaarde op 500 banen. Het extra aantal toeristen kent een
streefwaarde van zo’n 200.000.

Tabel 3.9 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EACRYE ]
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Stijging van de niet-agrarische
bruto toegevoegde waarde bij

) 18 24
de gesteunde ondernemingen
(in min euro)
Bruto aantal geschapen banen

384 500
Extra aantal toeristen
192.000 200.000

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 313 verzameld. Het resultaat van de
maatregel wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van de uitgevoerde interviews
en de uitkomsten van de mid-term evaluatie.

Op basis van de destijds (tijdens de mid-term evaluatie) gevoerde interviews waren geen
kwantitatieve gegevens genoemd met betrekking tot een toename van de niet-agrarische bruto
toegevoegde waarde en het aantal geschapen arbeidsplaatsen. Voor het aantal toeristen werd
destijds wel een indicator bijgehouden, echter in de huidige jaarverslagen is dit niet het geval. Op
basis van de gegevens van de periode 2007-2009 zou de toepassing van de maatregel gezorgd
hebben voor 1.400 extra overnachtingen en 140.000 dagbezoekers op basis van de 95 destijds
uitgevoerde projecten. Met 450 uitgevoerde projecten op dit moment, mag aangenomen worden
dat de streefwaarde van het extra aantal toeristen ruimschoots gehaald is.

Vanwege de aard van de projecten uitgevoerd onder maatregel 313 (subsidie aan een niet-lid van
een landbouwhuishouden) zijn er veel subsidies verleend aan gemeenten en provincies. Uit de
gehouden interviews voor deze eindevaluatie kwam naar voren dat maatregel 313 ertoe heeft
bijgedragen dat het platteland een ‘ander gezicht' heeft gekregen. Hiermee wordt bedoeld dat er
bijvoorbeeld bewegwijzering is geplaatst, dat er toeristische routes zijn uitgezet of dat er een
informatiepunt is gekomen. Ook werd benadrukt in de interviews dat er niet zozeer een stijging van
de bruto toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen heeft plaatsgevonden, maar wel
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dat er een stijging in de werkgelegenheid en de toegevoegde waarde bij de toeristische sector in de
regio te verwachten viel. Geen van de geinterviewden kon dit effect echter kwantificeren.

Op de vraag of de niet-agrarische toegevoegde waarde binnen de organisatie is gestegen bij
zowel de gesteunde ondernemingen (de begunstigden) als de niet-gesteunde ondernemingen (de
niet-begunstigden) moest driekwart (respectievelijk 76%) van de ondervraagden het antwoord
schuldig blijven. De reden hiervoor is dat deze vraag voor veel respondenten niet van toepassing
was (bijv. doordat de geénquéteerde namens een overheidsorganisatie of een stichting sprak).

Van de begunstigden gaf 20% gaf aan dat de toegevoegde waarde bij de onderneming was
gestegen, terwijl dit bij de niet-begunstigen slechts 8% betrof. Vrijwel alle begunstigden die
aangaven dat de toegevoegde waarde was gestegen gaven aan dat dit kwam door de ontvangen
subsidie onder POP2 (9 van de 10 geénquéteerden). Van de begunstigden gaf 4% aan dat de
toegevoegde waarde niet was gestegen, terwijl dit bij de niet-begunstigden 16% was. Ruim de helft
van de gesproken niet-begunstigden gaf aan dat wanneer het project wel doorgang had gevonden
de stijging hoger was geweest dan nu het geval was. Een kwart was van mening dat dit niet zo
was, en een ander kwart gaf aan het antwoord op deze vraag niet te weten.

Op de vraag of de niet-agrarische toegevoegde waarde in de regio is gestegen in de
onderzoeksperiode weet bijna driekwart (72%) van de bevraagden het antwoord niet, ruim een
kwart van de begunstigden (26%) een bevestigend antwoord. Slechts één begunstigde was van
mening dat de niet-agrarische toegevoegde waarde in de regio niet was gestegen. Van de
begunstigden die van mening was dat de toegevoegde waarde was gestegen. Was ruim driekwart
(77%) van mening dat de subsidie voor maatregel 313 hieraan heeft bijgedragen.

Bij de niet-begunstigden weet zo'n 58% geen antwoord op de vraag of de niet-agrarische
toegevoegde waarde in de regio is gestegen. Zo’n 37% van de geénquéteerden geeft aan dat aan
dat de niet-agrarische toegevoegde waarde van de regio is gestegen. Terwijl 2 respondenten (5%)
van mening zijn dat de niet-agrarische toegevoegde waarde niet is gestegen.

Bij de geénquéteerde niet-begunstigden die hebben aangeven dat er al dan niet een stijging was
van de niet-agrarische toegevoegde waarde in de regio de vraag gesteld of er door middel van een
POP2 subsidie een hogere toegevoegde waarde bereikt had kunnen worden. Hierop weet 38%
geen antwoord te geven. Zo’n 44% van de bevraagden aangegeven dat de stijging van de niet-
agrarische toegevoegde waarde hoger had kunnen zijn bij uitvoering van hun project onder
maatregel 313. Terwijl 19% aangeeft dat dit geen effect zou hebben op de niet-agrarische
toegevoegde waarde in de regio.

Vanuit de enquéte kan niet verklaard worden waar het verschil in waardering van de toegevoegde
waardestijging in de regio tussen begunstigden en niet-begunstigen aan kan worden
toegeschreven. Wel kan hieruit worden afgeleid dat men over het algemeen van mening is dat de
stijging van de toegevoegde waarde in ieder geval deels is toe te schrijven aan de verstrekte
subsidies onder POP2.

Op de vraag of de werkgelegenheid binnen de ondersteunde ondernemingen is gestegen (van
de begunstigden) weet zo'n 30% het antwoord niet te geven. Daarnaast geeft 40% van de

begunstigden een bevestigend antwoord, terwijl 30% een ontkennend antwoord geeft.

Ongeveer de helft van de niet-begunstigden kan op de vraag of de werkgelegenheid is gestegen bij
de organisatie geen antwoord geven (47%). Ongeveer een kwart (24%) is van mening dat de
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werkgelegenheid is gestegen, terwijl ook ongeveer een kwart (29%) van mening is dat er geen
stijging heeft plaatsgevonden.

Op de vraag hoeveel werkgelegenheid er is gecreéerd met hun project loopt het antwoord uiteen
van 0,2 arbeidsjaar tot enkele honderden arbeidsjaren op jaarbasis. Bij de 13 projecten die
werkgelegenheid hebben gecreéerd en hebben aangegeven dat maatregel 313 hieraan heeft
bijgedragen, liggen de meeste antwoorden tussen de 0,5 tot 1 arbeidsjaar per project. Deze
werkgelegenheid is bij de betreffende organisaties vooral ontstaan in het toerisme.

Op de vraag of de werkgelegenheid in de regio is gestegen weet ruim de helft (54%) geen
antwoord te geven. Daarnaast geeft ruim een kwart (26%) van de begunstigden een bevestigend
antwoord, terwijl een vijfde (20%) aangeeft dat de werkgelegenheid in de regio niet is gestegen.
Van de mensen die aangeven dat de werkgelegenheid in de regio is gestegen, geeft ongeveer
driekwart (76%) aan dat de subsidie vanuit POP2 hieraan heeft bijgedragen.

Bij de niet-begunstigden weet zo'n 47% geen antwoord op de vraag of de werkgelegenheid in de
regio is gestegen. Ongeveer kwart (24%) geeft aan dat de werkgelegenheid is gestegen, terwijl
29% aangeeft dat dit niet het geval is.

Van de mensen die hebben aangegeven dat de werkgelegenheid is veranderd (ja of nee op
voorgaande vraag) is 45% van mening dat de subsidie een positieve bijdrage aan de
werkgelegenheid heeft geleverd. De overige mensen kunnen geen antwoord geven op deze vraag..

Op basis hiervan kunnen we daarom niet zonder meer concluderen dat de subsidie onder POP2
een bijdrage heeft geleverd aan de werkgelegenheid in de regio. Immers de meningen lopen sterk
uiteen. Wel kan voorzichtig gesteld worden dat waar er een positieve bijdrage is geweest, deze
toch als zeer beperkt beschouw moet worden.

Zowel het merendeel van de begunstigden (84%) als de niet-begunstigden (68%) zijn van mening
dat er in de periode 2007-2013 meer toeristen naar de regio zijn gekomen. Ruim 90% van de
begunstigden geeft aan dat de subsidie vanuit POP2 hieraan heeft bijgedragen. Terwijl ruim twee
derde (67%) van de niet-begunstigden aangeeft dat het aantal toeristen hoger had kunnen zijn
wanneer op basis van hun (niet-gehonoreerde) aanvraag subsidie onder maatregel 313 was
gekend. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de subsidies onder maatregel 313 een positief
effect hebben gehad op het toerisme. Vanuit de gegeven antwoorden kan echter geen omvang van
het aantal toeristen worden bepaald.

3.4.4 Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder as 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Vanwege de aard van de projecten uitgevoerd onder maatregel 313 (subsidie aan een niet-lid van
een landbouwhuishouden) zijn er subsidies verleend aan gemeenten en provincies. Zij zijn hiermee
de begunstigden. De maatregel heeft niet zozeer bijgedragen aan de economische diversificatie
van de begunstigden an sich, maar heeft bijgedragen aan de economische diversificatie van een
regio.
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Uit de gegevens uit de midterm evaluatie bleek dat in de periode 2007-2009 het aantal toeristen en
de dagbezoekers via de gesteunde projecten was gestegen. Ook uit de uitgevoerde enquéte voor
deze ex-post evaluatie blijkt dat het aantal bezoekers in de regio bij de projecten die gesteund
worden onder maatregel 313 is gestegen. Het is echter lastig uitspraken te doen over de omvang
van dit effect doordat er ook externe factoren ervoor gezorgd hebben dat het plattelandstoerisme in
omvang is gestegen.

Onder meer uit een studie over plattelandstoerisme in het Groene Hart van ZKA uit 2011%® blijkt dat
plattelandstoerisme een groeimarkt was in 2010. In de onderzochte periode zijn er zowel meer dag-
als verblijfstoeristen naar het Groene Hart gekomen. Ook uit een studie van de WUR uit 2014%
bleek dat plattelandstoerisme nog steeds een belangrijke groeimarkt is voor plattelandsregio’s.

De moeilijkheid om te kwantificeren wat de omvang van het effect van maatregel 313 is, blijkt ook
uit verdere vragen in de enquéte. Twee derde (66%) van de geénquéteerde begunstigden geeft
aan dat de economische diversificatie van de regio is vergroot, ten opzichte van zo'n 62% van de
niet-begunstigden. Hiermee wordt dus duidelijk dat de diversificatie op het platteland vergroot is,
maar hiermee kan niet worden aangetoond dat dit komt door toedoen van maatregel 313.

Wel geeft van de geénquéteerde begunstigden zo’n driekwart van de bevraagden aan dat hun
project in meer of mindere mate aan heeft bijgedragen aan de economische diversificatie van de
regio. Van de bevraagde niet-begunstigden is ongeveer een derde van mening dat met de
uitvoering van zijn/haar project de economische diversificatie in de regio groter zou zijn geweest.
Hiermee kunnen we veronderstellen dat er een positief effect geweest is van maatregel 313,
ondanks dat deze met de beschikbare gegevens niet te kwantificeren is.

Figuur 3.4 Schematische weergave van de antwoorden op de vraag: “Hoe heeft uw project dat (mede)
vanuit POP2 is gefinancierd eraan bijgedragen dat uw regio economisch meer

gediversifieerd is geraakt?

Op de vraag aan de begunstigden “Hoe heeft uw project dat (mede) vanuit POP2 is gefinancierd
eraan bijgedragen dat uw regio economisch meer gediversifieerd is geraakt?” werden de volgende
antwoorden gegeven (zie figuur 3.4 hoe groter de letters, des te vaker genoemd).

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Ook hierbij geldt dat het effect niet direct bij de begunstigden neerslaat, maar bij alle inwoners van
een regio. Doordat er meer te beleven valt in het gebied worden meer (dag)toeristen aangetrokken.
Deze mensen geven geld uit in de regio. Door de stijging van het aantal toeristen profiteren onder
meer horeca- en logiesverstrekkers en de detailhandel uit de regio. Ook kan door een toename van
het aantal aanwezige personen in de regio het voorzieningenniveau worden gehandhaafd.

%3 ZKA (2011), Monitor Toerisme Groene Hart 2010.
% WUR (2014), Plattelandstoerisme in Nederland: een markt met potentie! Uitkomsten van een consumentenonderzoek
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Zowel bij de begunstigden als bij de niet-begunstigden is het merendeel van de geénquéteerden
van mening dat de leefkwaliteit in de regio is verbeterd in de periode 2007-2013. Ruim driekwart
van de begunstigden geeft aan dat hun project in meer of mindere mate de leefkwaliteit in de regio
positief heeft beinvloed. Ongeveer de helft van de niet-begunstigden is van mening dat wanneer
hun project wel uitgevoerd had kunnen worden de leefkwaliteit in de regio hoger had kunnen zijn.

Vanuit de interviews en de enquéte blijkt dus dat de leefkwaliteit in de regio’s verbeterd is. Hiertoe
heeft maatregel 313 op een positieve wijze bijgedragen. Met de beperkte beschikbare gegevens is
echter niet in te schatten wat de omvang van het effect op de leefbaarheid is.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Ongeveer een kwart (28%) van de begunstigden gaf in de enquéte aan dat uitvoering van hun
project onder maatregel 313 ervoor gezorgd heeft dat zij meer capaciteiten hebben om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren. Opvallend is echter
dat ook de niet-begunstigden aangeven dat zij meer capaciteiten hebben om de economische
diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren (35%). De niet-begunstigden geven
in de toelichting op deze vraag aan dat hierbij het verschil tussen wel, of geen subsidie toekenning
minimaal is. Hieruit kan worden geconcludeerd dat het effect van maatregel 313 op de capaciteiten
van de begunstigden om de economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te
verbeteren minimaal is geweest.

Vanuit één van de interviews bleek echter dat wanneer het over financiéle capaciteiten gaat, POP2
een belangrijke katalysator was in het gebied. Doordat er een financiéle bijdrage vanuit POP2
mogelijk was, werd er, ondanks teruglopende overheidsbudgetten, nog wel geinvesteerd in de
regio. Onduidelijk is in hoeverre de geénquéteerde begunstigden deze capaciteiten ook als
‘financiéle’ mogelijkheden hebben opgevat.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?

Betere infrastructuur voor plattelandsgebieden

Een groot aantal geénquéteerde geeft aan dat één van de positieve effecten voor de regio is dat de
fysieke bereikbaarheid verbeterd is. Dit geldt bijvoorbeeld bij de aanleg van fietspaden, vaarwegen
en/of wandelpaden. Hierdoor wordt het platteland beter bereikbaar, niet enkel voor toeristen, maar
ook voor de bewoners van het gebied. Deze effecten hebben ook betrekking op de doelen voor
maatregel 321: basisvoorzieningen voor de economie en plattelandsontwikkeling. Over hoe hoog
de bijdrage aan deze doelen in omvang is, kunnen geen uitspraken worden gedaan.

Meer samenwerking binnen de regio

In de enquéte werd aangegeven dat één van de effecten van maatregel 313 was dat er meer
samengewerkt wordt binnen de regio. Men weet elkaar beter te vinden en weet beter waar men
voor staat. Ook zijn er samenwerkingsverbanden tussen opgericht die een duurzaam karakter
hebben. Over de omvang van dit effect kan echter geen uitspraak worden gedaan.

Meer begrip voor landbouw en biodiversiteit

Een van de geinterviewden gaf aan dat er begrip vanuit de samenleving nodig is om te kunnen
‘boeren’. Met de projecten uitgevoerd onder maatregel 313 wordt de kans geboden om het
platteland beter te promoten. Hierdoor wordt het begrip, volgens de geinterviewde, voor de
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agrarische sector vergroot. In de enquéte werd ook aangegeven dat maatregel 313 van invloed
was op begrip van de samenleving voor biodiversiteit en de natuurwaarde van het landschap. Ook
hier kan echter over de omvang van het effect geen uitspraak worden gedaan.

Meer financiering voor andere projecten

In de enquéte voor niet-begunstigden wordt meermaals aangegeven dat soms een project toch
doorgang heeft gevonden, ondanks dat er geen subsidie toegekend is. Soms heeft dit
plaatsgevonden met een andere subsidie, soms heeft dit plaatsgevonden met eigen geld. Wanneer
een project met eigen geld werd gefinancierd, wordt aangegeven dat wanneer er wel subsidie
verleend was, er meer ruimte zou zijn voor de uitvoering van andere projecten. Hiermee kan dus
worden verondersteld dat de subsidies onder maatregel 313 niet enkel hebben gezorgd voor de
uitvoering van het project zelf, maar dat door deze subsidie ook andere projecten binnen de regio’s
doorgang hebben kunnen vinden die wellicht anders niet waren uitgevoerd. Ook hier kan echter
over de omvang van het effect geen uitspraak worden gedaan.

Administratieve last

Over het algemeen uiten de begunstigden in de enquéte zich zeer positief over de uitvoering van
maatregel 313. Als negatief punt werd echter zowel in de interviews als in de enquéte meermaals
aangegeven dat de administratieve last voor de subsidie als hoog ervaren wordt. Vooral de
controlelast voor de maatregel wordt hierbij genoemd.

Maatregel 321: Basisvoorziening voor de economie en plattelandsontwikkeling

“Verbetering van de basisvoorzieningen bepaalt de sociale en economische vitaliteit van het
platteland en is voorwaardenscheppend voor de economische ontwikkeling. De vitaliteit van het
platteland en van de samenlevingsverbanden op het platteland wordt mede bepaald door de
aanwezigheid van voldoende sociale infrastructuur van voldoende kwaliteit.”

Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién
Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 321 was 21,2 miljoen euro. Hieraan zijn in 2009
ruim 3,3 miljoen euro vanuit de Health Check gelden aan toegevoegd.

De belangrijkste wijziging in de streefwaarden is in augustus 2013 (PD 13) goedgekeurd door de
EC. Hiermee werden zowel het beschikbare budget als de streefwaarden voor maatregel 321
verlaagd, zowel voor de reguliere middelen als voor de nieuwe uitdagingen (Health Check).

Het uiteindelijke EU-budget van 18,2 miljoen euro (15,9 miljoen euro reguliere gelden en 2,3
miljoen euro HC) was lager dan het oorspronkelijk EU-budget (21,2 miljoen euro). Voor maatregel
321 is uiteindelijk ook 18,4 miljoen euro EU-budget uitgegeven (inclusief HC). Dit was iets meer
dan het gehele beschikbare programmabudget (18,2 miljoen euro).

Tabel 3.10 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
-ups; excl. HCs excl. Top-ups; incl. HCs
Programma budget 21,2 15,9 18,2
Realisatie op 31-12-15 16,3 18,4
Totaal % 103% 101%
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Het budget voor maatregel 321 is met name ingezet in Noord-Brabant, Utrecht, Limburg en Noord-
Holland. De geografische spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart
weergegeven.

Figuur 3.5 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 321

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

3.5.2 Output
Om de output van maatregel 321 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal gesteunde acties en
het totaal investeringsvolume. Daarnaast wordt ook gekeken naar het aantal breedband-
aansluitingen en het investeringsvolume hierin.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 85 gesteunde acties met een totaal investeringsvolume
van 44,5 miljoen euro. Met de wijziging in de budgetten zijn in augustus 2013 ook de streefwaarden
naar beneden bijgesteld.

Tabel 3.11 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke Mate van
o Streefwaarde 2007- Totaal 2007- . .
Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013 2013
2007-2013 2007-2013
80 123 154%
11 (HC) 45 (HC) 409% (HC)
Aantal gesteunde acties 85
7 breedband + 7 breedband + 100%
98 168 171%
33,0 42,8 130%
Totaal investeringsvolume
44,5 5,9 (HC) + 4,9 (HC) + 83% (HC)
(x min. EUR)
38,9" 47,7 123%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.
1) Dit wijkt af van de 33 gerapporteerd in het (concept) jaarverslag 2015
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In totaal zijn er 168 acties gesteund met de inzet van maatregel 321. Dit is ruim meer dan de
nagestreefde 91. Het totaal investeringsvolume lag met 47,7 miljoen euro ook ruim boven de
nagestreefde 38,9 miljoen euro.

De meeste acties hadden betrekking op cultuur en sociaal-maatschappelijke infrastructuur (78), ook
veel acties betrekking op milieu-infrastructuur en overige acties (beide 39) zijn vaak ingezet. In
onderstaande tabel is het aantal ondersteunde acties per type weergegeven.

Tabel 3.12 Type ondersteunde acties

e mee Aantal ondersteunde Investeringsvolume
acties (in miljoenen euro’s)

Cultuur en sociaal-maatschappelijke infrastructuur 78 29,6

Andere 39 12,3

Milieu-infrastructuur (riolering, afvalwaterzuivering, 39 49

enz.)/Energie

ICT-initiatief (bv. infrastructuur) 8 0,1

Kinderopvang 3 0,6

Mobiliteit 1 0,0

Opleiding 0 0,0

Totaal 168 47,7

Bron: Regiebureau POP, Jaarverslag over de uitvoering 2015.

Met de Health Check gelden zijn 45 acties ondersteund met een totaal investeringsvolume van 4,9
miljoen euro. De meeste acties die zijn ondersteund (27) hadden betrekking op installaties of
infrastructuur voor hernieuwbare energie op basis van biomassa en andere hernieuwbare
energiebronnen (zonne- en wind-energie, geothermische energie). Zeven acties hadden betrekking
op het totstandbrenging van, en verschaffen van toegang tot, breedbandinfrastructuur, met name
omleidingsvoorzieningen en gronduitrusting (bv. vaste systemen, terrestrische draadloze systemen,
satellietsystemen of combinaties daarvan). De overige acties (11) vielen in de categorie ‘overig’.

Specifiek voor de breedbandaansluitingen zijn output-indicatoren opgesteld. De streefwaarde was
zeven nieuwe breedbandaansluitingen. Met de zeven ondersteunde acties op dit gebied is deze
streefwaarde gehaald. Het nagestreefde investeringsvolume was 3.300 euro. Met een uiteindelijk
investeringsvolume van 3.000 euro is deze streefwaarde niet gehaald.

Tabel 3.13 Gerealiseerde Health Check middelen

Oorspronkelijke Mate van
e Streefwaarde 2007- Totaal 2007- . .
Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2013 2013
2007-2013 2007-2013
Aantal
. 0 7 7 100%
breedbandaansluitingen
investeringsvolume
34 3,0 88%

(x 1.000 EUR)

Resultaat

Voor het inwonertal van de plattelandsgebieden die profiteren van de verbeterde voorzieningen
werd een aantal van 637.500 nagestreefd. Daarnaast werd een stijging van de internetpenetratie
op het platteland van 7 unieke personen nagestreefd.
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Tabel 3.14 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke Mate van
L Streefwaarde Totaal 2007- ) )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
Inwonertal van de
plattelandsgebieden die
) 637.500 637.500
profiteren van de verbeterde
voorzieningen
Stijging van de
19ing Uniek aantal
internetpenetratie op het 50% 7 100%
personen: 7
platteland

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 321 verzameld. Het resultaat van de
maatregel wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van de informatie gepubliceerd
in de jaarverslagen en de uitgevoerde interviews.

Op basis van de gegeven in het jaarverslag 2014 op postcodeniveau van de locatie waar de
projecten worden uitgevoerd, kan worden geconcludeerd dat voor de maatregelen 321, 322 en 323
de streefwaarde behaald zijn in termen van het inwonertal van de plattelandsgebieden die
profiteren van de verbeterde voorzieningen. Voor de individuele maatregelen staan geen waarden
benoemd in dit jaarverslag. Hierdoor kunnen op maatregelniveau geen uitspraken worden gedaan
over het behalen van de streefwaarden.

Inwonertal van de plattelandsgebieden die profiteren van de verbeterde voorzieningen (R10)

Om het inwoneraantal vast te stellen, is de bevolking van de viercijferige postcodegebieden waarin de
projecten worden uitgevoerd, opgeteld. Soms vallen hier grote en middelgrote steden onder, omdat de
aanvrager een grote organisatie is (b.v. provincie, gemeente, Staatsbosbeheer etc.). De inwoneraantallen
van deze grote (middelgrote en kleinere) steden worden niet meegenomen omdat projecten in het landelijk
gebied worden uitgevoerd. Volgens deze berekeningsmethode ligt het aantal inwoners van
plattelandsgebieden dat profiteert van verbeterde voorzieningen, gekoppeld aan maatregelen 321, 322 en
323, rond de 1 miljoen mensen.

Bron: Jaarverslag over de uitvoering 2014 (gepubliceerd in 2015).

De tweede resultaatindicator heeft betrekking op de stijging van de internetpenetratie op het
platteland. In het kader van maatregel 321 HC zijn 7 internetaansluitingen gerealiseerd. Hiermee is
de streefwaarde voor de maatregel behaald.

In Nederland had in 2013 zo’n 95% van de huishoudens een internetaansluiting. Dit was ongeveer
10 procent hoger dan aan het begin van het programma in 2007%° . Het is echter onwaarschijnlijk
dat deze stijging is toe te schrijven aan de subsidie op grond van maatregel 321. Vooral de telecom
aanbieders hebben een grote rol gespeeld in het uitrollen van internet over Nederland. Daarnaast
zijn er ook verschillende burgerinitiatieven geweest die ervoor hebben gezorgd dat delen van het
buitengebied zijn aangesloten op het internet. Het is trouwens niet zo dat bewoners in het
buitengebied helemaal geen internetverbinding kunnen aanschaffen. Deze huishoudens kunnen op
dit moment wel al kiezen voor een draadloze breedbandinternet verbinding via de satelliet
(momenteel tot maximaal 10Mbps), of via het mobiele netwerk (momenteel tot 14 Mbps, maar met
de komst van 4G kan dat oplopen tot 100 Mbps) *°.

% TNO (2014), Marktrapportage Elektronische Communicatie 2014.

% TNO (2014), Marktrapportage Elektronische Communicatie 2014.
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3.5.4 Evaluatievragen Europese Commissie

3.6

Voor de maatregelen onder As 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Maatregel 321 is veelal uitbetaald aan gemeenten en stichtingen. Deze gemeenten en stichtingen
hebben projecten uitgevoerd in de regio, waarvan dan weer inwoners van de plattelandsregio’s
konden profiteren. De maatregel heeft hiermee niet zozeer bijgedragen aan de economische
diversificatie van de begunstigden an sich, maar aan de economische diversificatie van een
plattelandsregio. Uit de interviews bleek dat alle maatregelen onder as 3 (dus ook maatregel 321)
een positief effect hebben gehad op de economische diversificatie van de plattelandsgebieden.
Over de omvang van het effect en de wijze waarop economisch gediversifieerd is, kan op basis van
de gehouden interviews geen uitspraak worden gedaan.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Uit de interviews bleek dat alle maatregelen onder as 3 (dus ook maatregel 321) een positief effect
hebben gehad op de leefkwaliteit van de plattelandsgebieden. Over de omvang van het effect en
op welke wijze de leefkwaliteit beinvloed is, is op basis van de gehouden interviews geen uitspraak
te doen. Wel bleek tijdens de uitgevoerde enquéte in de midterm evaluatie (overigens onder een
beperkt aantal begunstigden) dat het merendeel van deze bevraagde begunstigden van mening
was dat er in sterke mate een verbetering in de leefkwaliteit had plaatsgevonden (83%) door
toedoen van de acties gesteund onder maatregel 321. Er is geen aanwijzing gevonden in de
interviews om te veronderstellen dat deze uitkomst op dit moment anders zou zijn.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Echter, wanneer gekeken wordt naar het maatregelfiche ligt het in de lijn der
verwachting dat er financiéle middelen zijn verstrekt voor het in stand houden van
basisvoorzieningen in een regio. Wanneer gekeken wordt naar het type aanvragers zijn dit veelal
gemeenten en dorpshuis stichtingen, maar ook sportclubs en zwembaden. Hiermee kan dus
verwacht worden dat de maatregel ertoe heeft bijdragen dat de leefkwaliteit op het platteland in
ieder geval niet is verslechterd en dat de capaciteiten van de begunstigden hierin door toedoen van
maatregel 321 zijn vergroot. Echter de mate waarin en de omvang van het effect kan niet worden
gekwantificeerd.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden.

Maatregel 322: Dorpsvernieuwing en —ontwikkeling

“Reden voor de inzet van de maatregel is het belang van het aantrekkelijk maken of houden van
dorpen voor bewoners, ondernemers en toeristen. De maatregel draagt bij aan een aantrekkelijk
werk-, woon, en leefklimaat. Deze kwaliteiten zijn ook voor ondernemers van belang. Ze zijn
voorwaardenscheppend voor een gezonde ontwikkeling van de lokale bedrijvigheid. Ondernemers
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3.6.1

kunnen ook direct betrokken zijn bij dorpsvernieuwing en -ontwikkeling, bijvoorbeeld bij sanering
van hinder, zo nodig door bedrijfsverplaatsing, of bij het creéren van kleinschalige locaties voor
bedrijfshuisvesting.”

Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 322 was 17,8 miljoen euro. Aan deze maatregel zijn
geen gelden vanuit de Health Check toegevoegd. De belangrijkste wijziging in de budgetten en
streefwaarden is in augustus 2013 (PD 13) goedgekeurd door de EC. Hiermee werd budget
verschoven van maatregel 322 naar maatregel 323°". De bijbehorende streefwaarden voor
maatregel 322 zijn aangepast met de verlaging in het budget. Het uiteindelijke EU-budget van 10,3
miljoen euro was hiermee lager dan het oorspronkelijk EU-budget. Voor maatregel 322 is
uiteindelijk ook 10,3 miljoen euro EU-budget uitgegeven. Dit was gelijk het hele beschikbare
programmabudget.

Tabel 3.15 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
17,8 10,3 10,3
budget
Realisatie op
10,3 10,3
31-12-2015
Totaal % 100% 100%

Het budget voor maatregel 322 is met name ingezet in Friesland en Drenthe. De geografische
spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart weergegeven.

Figuur 3.6 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 322

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

5 Regiebureau POP. Jaarverslag over de uitvoering 2014.
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3.6.2 Output

3.6.3

Om de output van maatregel 322 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal dorpen waar acties
zijn uitgevoerd en het totaal investeringsvolume.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 71 dorpen waar acties zijn uitgevoerd met een totaal
investeringsvolume van 38 miljoen euro. Na de wijziging van de streefwaarden zijn deze naar
beneden bijgesteld.

Tabel 3.16 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Streefwaarde 2007- uitvoering
2007-2013* 2015
2013 2007-2013

Aantal dorpen waar acties
o 71 45 54 120%
zijn uitgevoerd

Totaal investeringsvolume

38 21,6 21,4 99%
(x min. EUR)

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Uiteindelijk zijn er in 54 dorpen acties uitgevoerd, met 55 goedgekeurde aanvragen. Dit is meer dan
de streefwaarde van 45 dorpen. Het totaal investeringsvolume is met 21,4 miljoen euro iets minder
dan de nagestreefde 21,6 miljoen euro.

De overgrote meerderheid van de projecten (52) had betrekking op de fysieke ruimte in de dorpen.
Twee aanvragen waren gericht op sociaal-maatschappelijke doelen en één project had een
economisch doel.

Resultaat
Voor het inwonertal van de plattelandsgebieden die profiteren van de verbeterde voorzieningen
werd een aantal van 200.000 nagestreefd.

Tabel 3.17 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EARYET]
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Inwonertal van de
plattelandsgebieden die

] 355.000 200.000
profiteren van de verbeterde

voorzieningen

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 322 verzameld. Het resultaat van de
maatregel wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van de uitgevoerde interviews.

Op basis van de gegeven in het jaarverslag 2014 op postcodeniveau van de locatie waar de
projecten worden uitgevoerd, kan worden geconcludeerd dat voor de maatregelen 321, 322 en 323
de streefwaarde behaald zijn in termen van het inwonertal van de plattelandsgebieden die
profiteren van de verbeterde voorzieningen. Voor de individuele maatregelen staan geen waarden
benoemd in dit jaarverslag. Hierdoor kunnen op maatregelniveau geen uitspraken worden gedaan
over het behalen van de streefwaarden.
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3.6.4 Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Maatregel 322 is veelal uitbetaald aan gemeenten. Deze gemeenten hebben projecten uitgevoerd
in de regio, waarvan dan weer inwoners van de plattelandsregio’s konden profiteren. De maatregel
heeft hiermee niet zozeer bijgedragen aan de economische diversificatie van de begunstigden an
sich, maar aan de economische diversificatie van een plattelandsregio. Uit de interviews bleek dat
alle maatregelen onder as 3 (dus ook maatregel 322) een positief effect hebben gehad op de
economische diversificatie van de plattelandsgebieden. Over de omvang van het effect en, op
welke wijze er meer economisch gediversifieerd is, kan op basis van de gehouden interviews geen
uitspraak worden gedaan.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Uit de interviews bleek dat alle maatregelen onder as 3 (dus ook maatregel 322) een positief effect
hebben gehad op de leefkwaliteit van de plattelandsgebieden. Over de omvang van het effect en
op welke wijze de leefkwaliteit beinvloed is, is op basis van de gehouden interviews geen uitspraak
te doen. In de mid-term evaluatie werd de begunstigden gevraagd naar de mate waarin de
leefkwaliteit verbeterd was. De begunstigden gaven aan dat de leefkwaliteit verbeterd was, maar zij
waren niet in staat de mate van verbetering te kwantificeren.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Echter, wanneer gekeken wordt naar het type aanvragers voor maatregel 322 valt
op dat dit allemaal gemeenten zijn. Hiermee kan worden verondersteld dat zij met maatregel 322
door financiéle steun meer mogelijkheden hadden om hun kernen aan te passen aan de huidige
eisen die aan de ruimtelijke kwaliteit van de openbare ruimte gesteld worden. Hiermee werd naar
verwachting de belevingswaarde van gebieden verhoogd. Ook valt het in de lijn der verwachting dat
het toerisme een impuls heeft gekregen: immers er valt meer te beleven in de regio. De mate
waarin, en de omvang van deze bijdrage kan echter niet gekwantificeerd worden.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Echter, net als bij maatregel 313 geldt hier waarschijnlijk dat doordat er delen van
projecten gesubsidieerd zijn, er meer geld beschikbaar was voor andere projecten in de regio.
Hierdoor zijn waarschijnlijk (indirect) ook andere doelen gediend dan enkel de doelstelling van as 3.

3.7 Maatregel 323: Instandhouding en opwaardering van het landelijk erfgoed

“Het Nederlandse platteland is rijk aan erfgoed. Dit erfgoed wordt over het algemeen goed beheerd.
In veel gevallen is het landelijk erfgoed toegankelijk voor eigen inwoners en toeristen uit binnen- en
buitenland. Door economische functies te verbinden aan gebouwen en landschap worden vele
inkomsten en banen gegenereerd.”

Bijlage 4 - Maatregelfiches
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3.7.1 Financién
Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 323 was 28,4 miljoen euro. Daaraan is in 2009 4,8
miljoen euro vanuit de Health Check bijgekomen. De grootste wijziging in de budgetten is in
augustus 2013 (PD 13) goedgekeurd door de EC. Er werd budget verschoven van maatregel 322
naar maatregel 323. Hiermee werden zowel het beschikbare budget als de streefwaarden voor het
investeringsvolume (van 100 naar 165 miljoen) maatregel 323 verhoogd.

Het uiteindelijke EU-budget van 45,4 miljoen euro was hiermee hoger dan het oorspronkelijk EU-
budget (28,4 miljoen euro). Voor maatregel 323 is uiteindelijk 44,6 miljoen euro EU-budget
uitgegeven (inclusief HC). Dit was iets minder dan het gehele beschikbare programmabudget (45,4
miljoen euro).

Tabel 3.18 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
28,4 40,6 45,4
budget
Realisatie op
39,9 44,6
31-12-2015
Totaal % 98% 98%

Het budget voor maatregel 323 is met name ingezet in Limburg, Drenthe, Noord-Holland en
Zeeland. De geografische spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart
weergegeven.

Figuur 3.7 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 323

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

3.7.2 Output
Om de output van maatregel 323 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal gesteunde acties en
het totaal investeringsvolume. In januari 2011 werd een wijziging goedgekeurd in de output
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indicatoren waarbij het aantal dorpen terug ging van 234 naar 200 en het investeringsvolume van
117,1 naar 100 miljoen euro.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 234 gesteunde acties met een totaal investeringsvolume
van 117,1 miljoen euro. In augustus 2013 werden de streefwaarden voor het investeringsvolume
(van 100 naar 165 miljoen) maatregel 323 verhoogd.

Tabel 3.19 Gerealiseerde output

Qorspronkelijke Mate van
Streefwaarde
Outputindicator Streefwaarde Totaal 2007-2015 uitvoering
2007-2013
2007-2013 2007-2013
200 225 113%
Aantal gesteunde acties 234 5 (HC) + 5 (HC) + 100% (HC)
205 230 112%
Totaal 165 85,6 52%
investeringsvolume (x 1171 6,3 (HC) + 6,3 (HC) + 100% (HC)
min. EUR) 171,3 91,9 54%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Uiteindelijk zijn er 230 acties ondersteund, met een investeringsvolume van 91,9 miljoen euro. Voor
het aantal gesteunde acties is dit hoger dan de streefwaarde van 200 gesteunde acties. De
streefwaarde voor het investeringsvolume is met 91,9 miljoen voor iets meer dan de helft behaald.

Van de 230 ondersteunde acties hadden er 80 betrekking op natuurlijk erfgoed, 150 hadden er
betrekking op cultureel erfgoed.

Met de middelen vanuit de Health Check zijn vijf projecten gestart die betrekking hadden op het
creéren van natuurlijke oevers voor waterbeheer. Het totale investeringsvolume was 6,3 miljoen
euro. Zowel het aantal uitgevoerde projecten als het bijbehorende investeringsvolume is hiermee
gelijk aan de streefwaarden.

3.7.3 Resultaat

Voor het inwonertal van de plattelandsgebieden die profiteren van de verbeterde voorzieningen
werd een aantal van 113.500 nagestreefd.

Tabel 3.20 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EACRYE ]

Streefwaarde Totaal 2007-
2007-2013 2013

Streefwaarde
2007-2013

Resultaat indicator

uitvoering
2007-2013

Inwonertal van de
plattelandsgebieden die

] 113.500 113.500
profiteren van de verbeterde

voorzieningen

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 323 verzameld. Het resultaat van de
maatregel wordt in deze evaluatie daarom vastgesteld aan de hand van de uitgevoerde interviews.

Op basis van de gegeven in het jaarverslag 2014 op postcodeniveau van de locatie waar de
projecten worden uitgevoerd, kan worden geconcludeerd dat voor de maatregelen 321, 322 en 323
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de streefwaarde behaald zijn in termen van het inwonertal van de plattelandsgebieden die
profiteren van de verbeterde voorzieningen. Voor de individuele maatregelen staan geen waarden
benoemd in dit jaarverslag. Hierdoor kunnen op maatregelniveau geen uitspraken worden gedaan
over het behalen van de streefwaarden.

Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Maatregel 323 is veelal uitbetaald aan gemeenten. Deze gemeenten hebben projecten uitgevoerd
in de regio, waarvan dan weer inwoners van de plattelandsregio’s konden profiteren. De maatregel
heeft hiermee niet zozeer bijgedragen aan de economische diversificatie van de begunstigden an
sich, maar aan de economische diversificatie van een plattelandsregio. Uit de interviews bleek dat
alle maatregelen onder as 3 (dus ook maatregel 323) een positief effect hebben gehad op de
economische diversificatie van de plattelandsgebieden. Over de omvang van het effect en, op
welke wijze er meer economisch gediversifieerd is, kan op basis van de gehouden interviews geen
uitspraak worden gedaan.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Uit de interviews bleek dat alle maatregelen onder as 3 (dus ook maatregel 323) een positief effect
hebben gehad op de leefkwaliteit van de plattelandsgebieden. Over de omvang van het effect en
op welke wijze de leefkwaliteit beinvloed is, is op basis van de gehouden interviews geen uitspraak
te doen. In de mid-term evaluatie werd de begunstigden gevraagd naar de mate waarin de
leefkwaliteit verbeterd was. Zij gaven aan dat deze positief was, al konden ze niet de mate waarin
aangeven. Destijds kon in de interviews ook niet specifiek voor maatregel 323 worden aangegeven
wat het effect was op de leefkwaliteit van de begunstigden.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Echter, wanneer gekeken wordt naar het type aanvragers voor maatregel 323 valt
op dat dit veelal gemeenten en landschapsstichtingen zijn. Hiermee kan worden verondersteld dat
zij met maatregel 323 door financiéle steun meer mogelijkheden hadden om landelijk erfgoed in
stand te houden en op te waarderen. Hiermee is naar verwachting de belevingswaarde van
gebieden verhoogd. Ook valt het in de lijn der verwachting dat het toerisme een impuls heeft
gekregen: immers er valt meer te beleven in de regio. De mate waarin, en de omvang van deze
bijdrage kan echter niet gekwantificeerd worden.

Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?

Op basis van de gehouden interviews en de literatuur kunnen voor deze vraag geen uitspraken
gedaan worden. Echter, uit de maatregelfiche vloeit voort dat het project boogt bij te dragen aan
maatschappelijk en milieu doelen. Hiermee wordt ook een bijdrage geleverd aan de projecten
onder as 2. De mate waarin, en de omvang van deze bijdrage kan niet gekwantificeerd worden. In
aanvulling hierop geldt, net als bij maatregel 313, dat doordat delen van projecten gesubsidieerd
zijn, er meer geld beschikbaar was voor andere projecten in de regio. Hierdoor zijn waarschijnlijk
(indirect) ook andere doelen gediend dan enkel de doelstelling van as 3.
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3.8

3.8.1

Maatregel 341: Verwerving van vakkundigheid voor de plaatselijke
ontwikkelingsstrategie

Volledige titel: Maatregel 341: Verwerving van vakkundigheid en dynamisering voor de opstelling
en uitvoering van een plaatselijke ontwikkelingsstrategie

“Bevordering van de kwaliteit van plaatselijke partnerschappen ter versterking van het
implementeren van innovatieve acties of de plaatselijke ontwikkelingsstrategie en ter ondersteuning
van acties inzake de dynamisering van een gebied, inclusief versterking van het lokale bestuur of
het aangaan van samenwerkingsrelaties.”

Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het uiteindelijke EU-budget van 0,2 miljoen euro was lager dan het oorspronkelijk EU-budget (3,6
miljoen euro). Voor deze maatregel zijn geen gelden vanuit de Health Check beschikbaar
gekomen. Het resterende bedrag is overgeheveld naar maatregel 313%8. Voor maatregel 341 is
uiteindelijk 0,2 miljoen euro EU-budget uitgegeven. Dit was iets meer dan het gehele beschikbare
programmabudget.

Tabel 3.21 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
3,6 0,2 0,2
budget
Realisatie op
0,2 0,2
31-12-2015
Totaal % 102% 102%

Het budget voor maatregel 341 is enkel ingezet in Groningen en Drenthe. De geografische
spreiding van de inzet van het EU-middelen is op onderstaande kaart weergegeven.

% Regiebureau POP. Jaarverslag over de uitvoering 2014.
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Figuur 3.8 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 341

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 341 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal gesteunde acties,
het aantal ondersteunde publiek-private partnerschappen (PPP) niet zijnde Leaderpartnerschappen
en het aantal deelnemers in deze projecten.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 358 gesteunde acties. Het aantal nagestreefde
ondersteunde publiek-private partnerschappen was oorspronkelijk 40 en het aantal deelnemers in
deze projecten 400. De maatregel is echter vroegtijdig stopgezet omdat er weinig belangstelling
voor deze maatregel was.

In augustus 2013 (PD 13) is een belangrijke wijziging in het aantal gesteunde acties en het aantal
ondersteunde publiek-private partnerschappen goedgekeurd door de EC. Hiermee werd het aantal
gesteunde acties bijgesteld naar twee en de streefwaarde voor het aantal ondersteunde
partnerschappen bijgesteld ook naar twee conform de behaalde output in 2013.

Tabel 3.22 Gerealiseerde output

Oorspronkelijke \EARYE]
Streefwaarde 2007- Totaal 2007-

Qutputindicator Streefwaarde uitvoering
2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal gesteunde acties 358 2 3 150%

Aantal ondersteunde
publiek-private
partnerschappen (PPP) 40 2 2 100%
niet zijnde
Leaderpartnerschappen.

Aantal deelnemers in deze
400 400 502 126%

projecten
Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.
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3.8.3

3.8.4

Het uiteindelijk aantal gesteunde acties van drie maakt dat de streefwaarde behaald is. Dit geldt
ook voor het aantal ondersteunde publiek-private partnerschappen en het aantal deelnemers in de
projecten.

Resultaat
Het aantal deelnemers die een opleidingsactiviteit met succes hebben beéindigd had aan het begin
van de periode een streefwaarde van 300. In PD 13 is dit bijgesteld naar 2.

Tabel 3.23 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal deelnemers die een
opleidingsactiviteit met succes
hebben

beéindigd

300 2

In het kader van de monitoring van de voortgang van het POP2 worden geen gegevens over de
resultaatindicatoren voor de uitvoering van maatregel 323 verzameld. Het resultaat van de
maatregel kon helaas ook niet worden achterhaald met interviews. Gegeven echter dat de
streefwaarde van 300 naar 2 is bijgesteld en dit aantal ook het aantal gesteunde acties betreft, kan
ervanuit worden gegaan dat de herziene streefwaarde behaald is.

Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 3 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan de economische diversificatie van
de begunstigden?

Op basis van de gehouden interviews kunnen voor deze vraag geen uitspraken gedaan worden.
Gezien het beperkt aantal gefinancierde acties is de bijdrage aan de economische diversificatie van
de begunstigden waarschijnlijk zeer beperkt en zeer lokaal.

Hoe en in welke mate heeft de maatregel bijgedragen aan het verbeteren van de leefkwaliteit
van de begunstigden?

Op basis van de gehouden interviews kunnen voor deze vraag geen uitspraken gedaan worden.
Gezien het beperkt aantal gefinancierde acties is de bijdrage aan de leefkwaliteit van de
begunstigden waarschijnlijk zeer beperkt en zeer lokaal.

In welke mate heeft de maatregel de capaciteiten van de begunstigden versterkt om de
economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren?

Op basis van de gehouden interviews kunnen voor deze vraag geen uitspraken gedaan worden.
Gezien het beperkt aantal gefinancierde acties is de bijdrage aan de capaciteiten van de
begunstigden om de economische diversificatie en de leefkwaliteit op het platteland te verbeteren
waarschijnlijk zeer beperkt en zeer lokaal.
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Welke andere effecten, waaronder die gerelateerd zijn aan andere doelstellingen / assen, zijn
gekoppeld aan de implementatie van deze maatregel?
Op basis van de gehouden interviews kunnen voor deze vraag geen uitspraken gedaan worden.

Echter gezien het beperkt aantal gefinancierde acties zijn de andere effecten waarschijnlijk beperkt
en zeer lokaal.
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4.1

As 4: Uitvoering van de Leader-aanpak

Doelstellingen As 4

De doelstelling van As 4, de Leader-aanpak, van het POP2 is geformuleerd als:

De Leader-aanpak draagt bij aan de inhoudelijke doelstellingen van de assen 1, 2 en vooral as 3 en
dient tevens bij te dragen aan de horizontale doelstellingen “verbeteren bestuurlijk draagvlak /
bestuurlijke vernieuwing” en “het mobiliseren van het endogeen ontwikkelingspotentieel in het
gebied”.

Deze leader-aanpak dient in ieder geval de volgende elementen te bevatten:

a) Gebiedsgerichte plaatselijke ontwikkelingsplannen voor welomschreven subregionale
plattelandsgebieden;

b) Een plaatselijk publiek-privaat partnerschap;

c) Een aanpak van onderop met beslissingsbevoegdheid voor een plaatselijke groep wat de
uitwerking en de uitvoering van plaatselijke ontwikkelingsplannen betreft;

d) Een multi-sectorale opzet en uitvoering van de strategie, op basis van de interactie tussen
actoren en projecten uit verschillende sectoren van de plaatselijke economie;

e) De uitvoering van innovatieve benaderingen;

f)  De uitvoering van samenwerkingsprojecten;

g) De vorming van een netwerk van plaatselijke partnerschappen.

As 4 van POP2 bestaat uit de volgende maatregelen:

e Maatregel 41: Uitvoering van plaatselijke ontwikkelingsstrategieén;

e Maatregel 421: Uitvoering van samenwerkingsprojecten;

e Maatregel 431: Beheer van de plaatselijke groep, verwerving van vakkundigheid en
dynamiseren van het gebied zoals bedoeld in artikel 61.

Er zijn voor As 4 geen gelden vanuit de Health Check en het Economisch Herstelplan ingezet.

Net als in voorgaande paragrafen, zullen in de hierna volgende paragrafen van alle maatregelen
het eindresultaat op het gebied van financién, output en resultaat worden beschreven. Dit vindt
primair plaats op basis van het Jaarverslag 2015 waarin het eindresultaat op het gebied van
financién, output en resultaat per maatregel is aangegeven.59 Daarnaast zal op basis van de
jaarverslagen van 2007 tot en met 2014 worden nagegaan hoe het eindresultaat op het gebied van
de financién, output en resultaat tot stand is gekomen. In die analyse worden ook de
programmawijzigingen en hun invloed op de streefwaarden betrokken. Allereerst wordt naar
maatregel 41 — de Leaderbenadering — in zijn geheel gekeken voordat het voor de deelmaatregelen
411, 412 en 413 wordt aangegeven.

In de beschouwing op de resultaten van de diverse maatregelen en in de beantwoording van de EU
evaluatievragen is, ook hier, in belangrijke mate ook gebruik gemaakt van de resultaten van de
enquéte, de resultaten van de interviews en de geraadpleegde literatuur. Bij elke conclusie wordt
aangegeven op welke bron deze is gebaseerd.60 Met name de eerder uitgevoerde Leader
evaluaties zijn een waardevolle bron geweest.®*

% Regiebureau POP (2016), Jaarverslag over de uitvoering 2015. Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013, Conform

Verordening (EG) nr. 1698/2005 artikel 82 en Verordening (EG) nr. 1974/2006, Bijlage VII.

Zie voor meer informatie over de gevolgde aanpak het bijlagerapport met de methodologie Ex-post evaluatie POP2.
- Ecorys (2013) Evaluatie naar de resultaten en effecten van 10 jaar Leader, Zuid-Holland.

- Saxion Kenniscentrum Leefomgeving (2012) Leader Zuid Twente -rendement van projecten- Eindrapportage .

60

61
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4.2

421

422

Maatregel 41: Invoering Leaderbenadering en plaatselijke groepen

“De betrokkenheid van lokale actoren bij plattelandsbeleid vergroten en de meest kansrijke
initiatieven daarvoor benutten.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke EU-budget voor maatregel 41 was 23,8 miljoen euro. In 2010 heeft het CvT
ingestemd met een procedurevoorstel van het Regiebureau POP om snel te kunnen ingrijpen bij
een dreigende onderbesteding van Europese middelen. Op basis van dit voorstel heeft een
verschuiving van middelen binnen as 4 voorgedaan, waardoor gelden van de maatregelen 411, 412
en 421 naar de maatregelen 413 en 431 zijn gegaan.

Het uiteindelijke EU-budget van 51,2 miljoen euro was hiermee een verdubbeling van het
oorspronkelijke EU-budget van 23,8 miljoen euro. Voor maatregel 41 is uiteindelijk ook 51,2 miljoen
euro EU-budget uitgegeven. Dit was gelijk aan het hele beschikbare programmabudget. De Leader
gebieden waren in 2010 al door het EU-budget heen. Uiteindelijk hebben gemeenten en provincies
aanvullende gelden beschikbaar gesteld en zijn sommige projecten ook vanuit private middelen
gefinancierd.

Voor maatregel 41 is een gevarieerd beeld waar de meeste gelden zijn ingezet. In Limburg zijn
geen gelden besteed voor maatregel 41 omdat er ook geen Leader gebieden waren. Zowel voor
maatregel 411 alsook maatregel 413 zijn de meeste gelden ingezet in Overijssel. Verder zijn voor
maatregel 411 en 413 zijn de gelden redelijk verspreid over Nederland ingezet. Voor maatregel 412
zijn de gelden vooral ingezet in Zuid-Holland, Flevoland en Friesland. Er zijn voor maatregel 412
geen gelden gegaan naar Zuid- en Oost-Nederland.

Output

Om de output van maatregel 41 te beoordelen wordt gekeken naar een vijftal indicatoren: het
aantal bereikte groepen, het totale oppervlakte van de Leadergebieden en de totale omvang van de
bevolking in deze Leadergebieden, aantal projecten dat volgens de Leader-aanpak tot stand is
gekomen en aantal begunstigden. De streefwaarde voor het aantal projecten is met de
budgetwijziging aangepast van 900 naar 1110 projecten. Ook is een indicator toegevoegd voor het
aantal begunstigden met als streefwaarde 1050 begunstigden. De overige streefwaarden zijn niet
aangepast omdat de Leadergebieden reeds bepaald waren.

Tabel 4.1 Gerealiseerde output van maatregel 41

Outputindicator Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007- : :
Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013
Aantal bereikte groepen 35 35 30 86%
Totale oppervlakte van
de werkgebieden van de
- 17.250 17.250 19.900 115%
plaatselijke groepen
(km?)
Totaal inwonertal van de 1.800.000 1.800.000 3.495.142 194%

- T. Brinker, S. Datturi, M. Nijenmanting, T. Stolker, A. Weigang (2013) Evaluaties van ontastbare effecten van Leader
projecten. De Nederlandse samenvatting.
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Outputindicator QOorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013

werkgebieden van PG's
Aantal projecten dat

volgens de Leader-

. 900 1.110 979 88%
aanpak tot stand is
gekomen
Aantal begunstigden - 1.050 979 93%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Er is een gemengd beeld te zien voor het behalen van de streefwaarden voor maatregel 41.

In totaal zijn er 30 plaatselijke groepen bereikt in de verschillende Leadergebieden. Dit is minder
dan de streefwaarde van 35 plaatselijke groepen. Er zijn 25 bestaande PG’s ondersteund en 5
nieuwe PGs.

Deze plaatselijke groepen dekken gezamenlijk 19.900 km2 af. Dat is respectievelijk 17.542 km2
voor de bestaande plaatselijke groepen en 2.358 km2 voor de nieuwe plaatselijke groepen. Deze
19.900 km2 is 115% meer dan de streefwaarde van 17.250 km2.

Het werkgebied van deze plaatselijke groepen omvat eind 2015een inwonertal van 3,4 miljoen
personen wat ruim boven de streefwaarde van 1,8 miljoen inwoners is. Van de 3,4 miljoen inwoners
is 2,9 miljoen voor de bestaande plaatselijke groepen en 0,5 miljoen inwoners voor de nieuwe
plaatselijke groepen. De plaatselijke groepen hebben dus hun werkgebied vergroot en daarmee
meer inwoners bereikt.

De verhoogde streefwaarde van 1.110 Leaderprojecten is niet gehaaldez. In de periode 2007-2015
zijn er 979 projecten tot stand gekomen. Uit het Jaarverslag 2015 blijkt dat het merendeel van de
projecten bijdragen aan de As 3 doelstellingen.

Resultaat
Voor alle maatregelen van as 4 zijn dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicatoren 'Aantal bereikte groepen’, ‘Aantal banen gecreéerd’ en ‘Toegevoegde waarde’.

De beoogde streefwaarden voor resultaten van de Leaderbenadering waren 35 bereikte groepen,
800 gecreéerde banen en een multiplier van 3 voor de toegevoegde waarde van de maatregelen.

De laatste twee indicatoren zijn niet gemonitord. Daarom wordt gebruik gemaakt van literatuur (o.a.
de mid-term evaluatie en regionale Leader evaluaties), de uitgevoerde interviews en deskresearch.

Tabel 4.2 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal bereikte groepen
35 35 30 86%

%2 Leefbaarheidsprojecten die gericht zijn op het verbeteren of in stand houden van de voorzieningen voor de eigen

bevolking. Dit viel eerst onder as 3, maar in 2008 besloten dat deze projecten onder as 4 moesten worden uitgevoerd
(Evaluatie 10 jaar).
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Qorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Werkgelegenheid (aantal banen
800 800 onbekend
gecreéerd)

Toegevoegde waarde
o 3 3 onbekend
(multiplier)

De eerste resultaatindicator is het aantal bereikte groepen. Met deze maatregel zijn 30 lokale
groepen bereikt, hiermee is 86% van de streefwaarde van 35 bereikt.

De tweede resultaat indicator is werkgelegenheid. Specifiek voor as 4 werd de werkgelegenheid
niet gemonitord. Voor as 3 is dezelfde resultaat indicator gebruikt (aantal gecreéerde banen) en is
het aantal gecreéerde banen geschat op 45 fte per jaar.63 Voor een aantal Leadergebieden zijn wel
gegevens beschikbaar en die laten uiteenlopende resultaten zien. Bij verscheidene Leader
projecten neemt de werkgelegenheid toe. Zo is in Overijssel bijvoorbeeld circa 1,5 arbeidsplaats
per Leaderproject gecreéerd64 en het aantal nieuwe arbeidsplaatsen in Zuid-Holland wordt geschat
op 2,7 fte per projectes. Naast de werkgelegenheid die deze projecten hebben opgeleverd is er ook
(tijdelijke) werkgelegenheid gecreéerd hij externen als gevolg van de realisatie van Leader
projecten.

In Goeree-Overflakkee daarentegen is geen nieuwe werkgelegenheid gecreéerd. Hier waren dan
ook weinig aanvragen van ondernemers, bovendien was de gemeente terughoudend om
cofinanciering beschikbaar te stellen. Het resultaat van de maatregelen heeft wel bijgedragen aan
het behoud van werkgelegenheid. Daarnaast was ook sprake van tijdelijke werkgelegenheid.

De derde resultaatindicator betreft de toegevoegde waarde. Ook voor deze indicator is niet
structureel data gemonitord. Wel is er data beschikbaar uit een tweetal studies®. Hieruit wordt
duidelijk dat maatregel 41 een relatief grote ‘multiplier’ kent, welke in de meeste gebieden tussen
de 3 en 4 ligt. Een groot deel hiervan is afkomstig van overige publieke bijdragen van provincies en
gemeenten. Het Rijk levert hier geen bijdrage aan. Ook de hefboomwerking op private middelen is
relatief groot.®”

Sinds Leader heeft 73% van de bedrijven meer omzet gedraaid, wat ook een spin-off heeft gehad
op andere bedrijven. Salland heeft relatief hoge eisen aan de private bijdrage gesteld. Een hoge
private bijdrage betekende ook dat deze projecten minder afhankelijk waren van subsidiebijdragen.
Uiteindelijk zijn de private bijdrage omvangrijker geweest dan de beoogde 2,2 miljoen euro vanuit
de EU. In Goeree-Overflakkee is geen sprake geweest van private bijdragen.

Uit de interviews komt daarentegen geen eenduidig beeld naar voren wat betreft de toegevoegde
waarde van Leader. Sommigen geven aan dat zonder Leader de initiatieven waarschijnlijk op een
andere wijze tot stand gekomen waren, maar dan waarschijnlijk op een kleinere schaal en
gefaseerd uitgevoerd. Leader heeft wel bijgedragen aan de aandacht voor buitengebieden. Uit een
van de interviews komt tot slot naar voren dat de werkwijze van Leader veel meer is gaan leven
binnen de gemeenten. Dat houdt in dat men het veld in gaat, op bezoek gaat en kijkt wat er leeft en
waar behoefte aan is op het platteland.

% Bron: Jaarverslag over de uitvoering 2015. Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013, p36.

Bron: Sociale en economische effecten van Overijsselse LEADER projecten, juni 2011.

Bron: Evaluatie naar de resultaten en effecten van 10 jaar Leader, Zuid-Holland, maart 2013.

Bron: ‘Evaluatie naar de resultaten en effecten van 10 jaar Leader, Zuid-Holland’, maart 2013 & ‘Sociale en economische
effecten van Overijsselse LEADER projecten’, juni 2011.

8 Bron: Factsheet LEADER in POP2 (2007-2013).

64

65

66
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Wat betreft de mainstreaming van Leader komt uit de interviews het beeld naar voren dat er niet
veel is veranderd, behalve dat er minder geld voor beschikbaar is. De uitvoering van Leader is niet
makkelijker geworden na de mainstreaming. Via mainstreaming zou Leader ook de assen 1 en 2
moeten steunen, maar de focus was uiteindelijk toch voornamelijk op as 3.

De Leaderaanpak blijft succesvol. Leader sluit goed aan bij de vraag naar en de behoefte aan
bottom-up initiatieven, waarbij er niets tot weinig van bovenaf wordt opgelegd. Als er eenmaal
samenwerking tussen mensen in een gebied is gegroeid, dan zet deze zich voort na het project. Als
bijvoorbeeld partijen samen een sporthal realiseren, dan zullen ze sneller geneigd zijn om ook de
exploitatie en het beheer gezamenlijk te doen en wellicht een volgend project samen oppakken,
met of zonder subsidie.®® Wel wordt aangegeven dat er een gebrek aan focus is. En enkelen zijn
van mening dat de bottom-up aanpak zich meer op innovatie moet richten dan op de verbrede
plattelandsontwikkeling.

Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 4 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

In welke mate heeft het POP bijgedragen aan de opbouw van lokale capaciteit voor het
vergroten van de werkgelegenheid en diversificatie door middel van LEADER?
(Communautaire strategische prioriteit)?

De verschillende Leader gebieden laten uiteenlopende resultaten zien met betrekking tot de
werkgelegenheid. Daar waar deze Leader projecten nieuwe (blijvende en tijdelijke)
werkgelegenheid hebben gecreéerd, zijn er ook Leader projecten die niet hebben geleid tot nieuwe
werkgelegenheid.

Ook hebben Leader projecten bijgedragen aan diversificatie. Zo hebben er projecten
plaatsgevonden waarmee nieuwe vormen van ondernemen zijn gerealiseerd zoals kleinschalige
verkoop van streekproducten en recreatie en toerisme.

In welke mate hebben 'Plaatselijke Groepen bijgedragen aan het bereiken van de
doelstellingen van de lokale strategie en het POP?

De Leader projecten dragen niet alleen bij aan de verbetering van natuur en milieu maar ook aan
de sociale cohesie. Het grote aandeel private investeringen illustreert de grote lokale
betrokkenheid. Die betrokkenheid blijkt daarnaast ook uit de grote inzet van vrijwilligers en lokale
bedrijven en de bijdragen in de vorm van sponsoring en crowdfunding. De Leader-aanpak heeft
levende en actieve netwerken opgeleverd, waar het bottom-up principe aan heeft bijgedragen.

In hoeverre is de Leader-aanpak geimplementeerd?

De Leader projecten hebben meteen een goede start kunnen maken, door middel van de
financiering, de kennisdeling en het beschikbare netwerk. Het Jaarverslag van 2014 stelt dan ook
dat de Leader-aanpak zeer goed is ingeburgerd in het Nederlandse platteland.

In hoeverre heeft de uitvoering van de Leader-aanpak bijgedragen aan het verbeteren van
het lokaal bestuur? (Communautaire strategische prioriteit)

Uit de interviews wordt duidelijk dat de Leader- aanpak ervoor heeft gezorgd dat lokale organisaties
meer de samenwerking hebben gezocht, daar waar zij dat niet al deden. In hoeverre dit het geval is
geweest is moeilijker te duiden, deels zat de benodigde samenwerking ook al in de aard van de
betrokken organisaties of zelfs in de aard van de activiteit.

% Verslag klankbordgroep ex post evaluatie, september 2016.
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Maatregel 411: Aansluitend bij as 1. Verbetering van het concurrentievermogen

Volledige titel: Maatregel 411: Aansluitend bij as 1. Verbetering van het concurrentievermogen en
de land- en de bosbouwsector

“Aangezien maatwerkoplossingen per regio kansrijk zijn en innovatie centraal staat in deze as is
het van groot belang om vanuit de kracht van het gebied gezamenlijk een strategie te bepalen
volgens welke de landbouw specifiek versterkt kan worden.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke budget voor maatregel 411 was 9,8 miljoen euro. In 2010 heeft het CvT
ingestemd met een procedurevoorstel van het Regiebureau POP om snel te kunnen ingrijpen bij
een dreigende onderbesteding van Europese middelen. Op basis van dit voorstel heeft een
verschuiving van middelen binnen as 4 voorgedaan, waardoor gelden van de maatregelen 411, 412
en 421 naar de maatregelen 413 en 431 zijn gegaan. Hiermee werd het beschikbare budget voor
maatregel 411 verlaagd.

Het uiteindelijke EU-budget van 1,8 miljoen euro voor maatregel 411 was hiermee fors lager dan
het oorspronkelijke EU-budget (9,8 miljoen euro). Hiervan is uiteindelijk ook 1,8 miljoen euro EU-

uitgegeven. Het uitgegeven bedrag was 100% van het uiteindelijk beschikbare EU-budget.

Tabel 4.3 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
9,8 18 18
budget
Realisatie op
1,8 1,8
31-12-2015
Totaal % 100% 100%

Het budget voor maatregel 411 is vooral ingezet in Overijssel, Drenthe, Noord-Brabant, Utrecht en
Noord-Holland. In onderstaande figuur is de procentuele verdeling van de EU-middelen van de
maatregel weergegeven.
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Figuur 4.1 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 411

-
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Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 411 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal projecten dat
volgens de Leaderaanpak tot stand is gekomen, onderverdeeld naar projecten die aansluiten bij de
doelstelling van as 1, zowel naar toegepaste maatregel als bij de as als zodanig. Daarnaast wordt
ook gekeken naar de totale omvang van de steun die door elke plaatselijke groep is verleend en
het aantal gerealiseerde projecten dat experimenteel van karakter is, ‘bottom up’ tot stand gekomen
of multisectoraal karakter hebben. Tot slot wordt gekeken naar het aantal eindbegunstigden
onderverdeeld naar personen onderverdeeld in geslacht, leeftijd (boven de 25 of 25 of jonger),
private of publieke sector en plaatselijke groep.

Tabel 4.4 Gerealiseerde output
Outputindicator Mate van uitvoering
2007-2013

Streefwaarde 2007-2013 Totaal 2007-2015

Leader projecten aansluitend
) 37 30 81%
bij as 1

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

In totaal zijn er 30 Leader projecten gerealiseerd die aansluiten bij as 1. Dat is minder dan de
nagestreefde 37. Voor deze 30 Leader projecten is er 5,1 miljoen ELFO overheidsuitgaven geweest
(respectievelijk 4,2 miljoen en 0,9 miljoen euro ELFPO) en ongeveer hetzelfde aan Nederlandse
overheidsuitgaven.

Resultaat
Voor alle maatregelen van as 4 zijn dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicatoren 'Aantal bereikte groepen’, ‘Aantal banen gecreéerd’ en ‘Toegevoegde waarde’.

De beoogde streefwaarden voor resultaten van de Leaderbenadering waren 35 bereikte groepen,
800 gecreéerde banen en een multiplier van 3 voor de toegevoegde waarde van de maatregelen.

De laatste twee indicatoren zijn niet gemonitord. Daarom wordt gebruik gemaakt van literatuur (o.a.
de mid-term evaluatie en regionale Leader evaluaties), de uitgevoerde interviews en deskresearch.
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In paragraaf 4.1.3 zijn de resultaten voor de gehele as 4 beschreven. Hier wordt verder informatie
beschreven die specifiek is voor maatregel 411

Tabel 4.5 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke Mate van
L Streefwaarde Totaal 2007- _ )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
Aantal bereikte groepen
35 35 30 86%
Werkgelegenheid (aantal banen
800 800 onbekend
gecreéerd)
Toegevoegde waarde
3 3 onbekend
(multiplier)

Uit de interviews wordt niet duidelijk in hoeverre de streefwaarden van de werkgelegenheid en de
toegevoegde waarde van maatregel 411 zijn behaald. Uit onderzoek blijkt dat twee Leader
projecten in Zuid-Twente de streekproductie in de regio versterkt hebben en een lokaal
gebiedsproces is in gang gebracht hebben wat geleid heeft tot een nieuwe economische basis voor
de buurtschap.

Evaluatievragen Europese Commissie

Voor de maatregelen onder As 4 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant. Deze vragen zijn echter niet separaat te beoordelen voor de maatregelen 411,
412 en 413. De integrale beoordeling zoals onder maatregel 41 opgenomen gaat ook op voor deze
maatregelen afzonderlijk.

Maatregel 412: Aansluitend bij as 2. Milieu- en landbeheer

“Het leggen van verbindingen tussen landbouw, natuur, milieu en water biedt perspectieven voor
duurzame oplossingen. Groene en blauwe diensten waarin deze integratieslag zichtbaar wordt,
vormen voorbeelden van samen optrekken in zowel de inhoudelijke sfeer als m.b.t. doelgroepen en
nieuwe organisatieverbanden op gebiedsniveau.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke budget voor maatregel 412 was 4,9 miljoen euro. Zoals hierboven aangegeven
heeft het CvT in 2010 ingestemd met een procedurevoorstel van het Regiebureau POP. Op basis
van dit voorstel heeft een verschuiving van middelen binnen as 4 voorgedaan, waardoor gelden
van 411, 412 en 421 naar 413 en 431 zijn gegaan. Hiermee werd het beschikbare budget voor
maatregel 412 verlaagd.

Het uiteindelijke EU-budget van 0,5 miljoen euro voor maatregel 412 was hierdoor lager dan het
oorspronkelijke EU-budget van 4,9 miljoen euro. Het uiteindelijke EU-budget is in zijn geheel
uitgegeven.
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Tabel 4.6 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

QOorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
4,9 0,5 0,5
budget
Realisatie op
0,5 0,5
31-12-2015
Totaal % 100% 100%

Voor maatregel 412 zijn de meeste gelden ingezet in Zuid-Holland, Friesland en Flevoland. Er zijn
geen gelden ingezet in Zuid- en Oost-Nederland. In onderstaande figuur is de procentuele
verdeling van de EU-middelen van de maatregel weergegeven.

Figuur 4.2 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 412

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 412 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal projecten dat
volgens de Leaderaanpak tot stand is gekomen, onderverdeeld naar projecten die aansluiten bij de
doelstelling van as 2, zowel naar toegepaste maatregel als bij de as als zodanig. Daarnaast wordt
ook gekeken naar de totale omvang van de steun die door elke plaatselijke groep is verleend en
het aantal gerealiseerde projecten dat experimenteel van karakter is, ‘bottom up’ tot stand gekomen
of multisectoraal karakter hebben. Tot slot wordt gekeken naar het aantal eindbegunstigden
onderverdeeld naar personen onderverdeeld in geslacht, leeftijd (boven de 25 of 25 of jonger),
private of publieke sector en plaatselijke groep.

Tabel 4.7 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013

Leader projecten 60 60 14 23%
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Outputindicator QOorspronkelijke Mate van
SUGCEIEET [ Totaal 2007-

streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013

aansluitend
bij as 2

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

De streefwaarde van 60 projecten is niet herzien toen het EU-budget werd verlaagd van 4,9 naar
0,5 miljoen euro. Voor de gehele periode zijn in totaal 14 Leader projecten uitgevoerd aansluitend
bij as 2. Dit ligt ver achter bij de streefwaarde van 60 projecten. Slechts 23% van de streefwaarde is
bereikt. Met deze 14 projecten is het volledige budget van 0,5 miljoen van de EU gelden besteed.
Er zijn maar weinig Leader projecten geweest die aansluiten bij milieu- en landbeheer. Daarmee is
de maatregel 412 niet goed van de grond gekomen. De groen-blauwe diensten bleken te abstract
voor lokale groepen om met concrete projecten invulling aan te geven. In Zuid- en Oost-Nederland
is deze maatregel geheel niet gebruikt.

Resultaat
Voor alle maatregelen van as 4 zijn dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicatoren 'Aantal bereikte groepen’, ‘Aantal banen gecreéerd’ en ‘Toegevoegde waarde’.

De beoogde streefwaarden voor resultaten van de Leaderbenadering waren 35 bereikte groepen,
800 gecreéerde banen en een multiplier van 3 voor de toegevoegde waarde van de maatregelen.

De laatste twee indicatoren zijn niet gemonitord. Daarom wordt gebruik gemaakt van literatuur (o.a.
de mid-term evaluatie en twee regionale Leader evaluaties), de uitgevoerde interviews en
deskresearch. In paragraaf 4.1.3 zijn de resultaten voor de gehele as 4 beschreven. Hier wordt
verder informatie beschreven die specifiek is voor maatregel 412

Tabel 4.8 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EWCRYE]
Streefwaarde Totaal 2007-
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
Aantal bereikte groepen
35 35 30 86%
Werkgelegenheid (aantal banen
800 800
gecreéerd)
Toegevoegde waarde 3 3
(multiplier)

De evaluatie van de Leader aanpak in Zuid-Holland toont dat ongeveer één derde van de projecten
bij aan het verbeteren van de natuur. Meer dan de helft van de Leader projecten draagt in Zuid-
Holland bij aan het verbeteren van het milieu. De milieubewustwording wordt door ongeveer een
derde van de projecten gestimuleerd in Zuid-Holland.®®

Salland heeft projecten gefinancierd met de thema’s Duurzame energie, Sociale kwaliteit en
Cultureel erfgoed. Het thema duurzame energie had twee doelen: hernieuwbare energie voor

basisvoorzieningen en voor agrarische ondernemingen. Te denken valt aan zonnepanelen op

69 Bron: ‘Evaluatie naar de resultaten en effecten van 10 jaar Leader, Zuid-Holland’, maart 2013.
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boerderijdaken, en het thema Sociale kwaliteit kende bijvoorbeeld een pilot-hospice ‘De Cirkel

Raalte’.

Evaluatievragen Europese Commissie

Voor de maatregelen onder As 4 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant. Deze vragen zijn echter niet separaat te beoordelen voor de maatregelen 411,
412 en 413. De integrale beoordeling zoals onder maatregel 41 opgenomen gaat ook op voor deze
maatregelen afzonderlijk.

Maatregel 413: Aansluitend bij as 3. Leefkwaliteit en diversificatie

“Maatregelen op het gebied van zowel de verbetering van de leefkwaliteit, de diversificatie van de
plattelandseconomie als de instandhouding van het landelijk erfgoed zijn bijna per definitie het best
uitvoerbaar via het gebiedsgerichte spoor.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 - Maatregelfiches
Financién
Het oorspronkelijke budget voor maatregel 413 was 19.1 miljoen euro. Zoals eerder aangegeven
heeft het CvT in 2010 ingestemd met een procedurevoorstel van het Regiebureau POP. Op basis
van dit voorstel heeft een verschuiving van middelen binnen as 4 voorgedaan, waardoor gelden
van 411, 412 en 421 naar 413 en 431 zijn gegaan. Hiermee werd het beschikbare budget voor
maatregel 413 verhoogd.

Het uiteindelijke EU-budget van 48,9 miljoen euro was hiermee hoger dan het oorspronkelijke EU-
budget (19,1 miljoen euro). Voor maatregel 413 is uiteindelijk 48,8 miljoen uitgegeven. Dit was iets

minder dan het gehele beschikbare programmabudget.

Tabel 4.9 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
19,1 48,9 48,9
budget
Realisatie op
48,8 48,8
31-12-2015
Totaal % 100% 100%

Bijna de helft van de gelden voor maatregel 413 zijn ingezet in Groningen en Overijssel. In
onderstaande figuur is de procentuele verdeling van de EU-middelen van de maatregel
weergegeven.
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Figuur 4.3 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 413

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

Output

Om de output van maatregel 413 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal projecten dat
volgens de Leaderaanpak tot stand is gekomen, onderverdeeld naar projecten die aansluiten bij de
doelstelling van as 3, zowel naar toegepaste maatregel als bij de as als zodanig. Daarnaast wordt
ook gekeken naar de totale omvang van de steun die door elke plaatselijke groep is verleend en
het aantal gerealiseerde projecten dat experimenteel van karakter is, ‘bottom up’ tot stand gekomen
of multisectoraal karakter hebben. Tot slot wordt gekeken naar het aantal eindbegunstigden
onderverdeeld naar personen onderverdeeld in geslacht, leeftijd (boven de 25 of 25 of jonger),
private of publieke sector en plaatselijke groep.

In totaal zijn in de periode 2007-2015 928 Leader projecten gerealiseerd aansluitend bij as 3. Dit is
ruim meer dan de nagestreefde 690. Hiermee is maatregel 413 de meest gebruikte maatregel
binnen de Leaderbenadering.

Tabel 4.10 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013

Leader projecten
) - 690 690 928 134%
aansluitend bij as 3

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

Resultaat
Voor alle maatregelen van as 4 zijn dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicatoren 'Aantal bereikte groepen’, ‘Aantal banen gecreéerd’ en ‘Toegevoegde waarde’.
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De beoogde streefwaarden voor resultaten van de Leaderbenadering waren 35 bereikte groepen,
800 gecreéerde banen en een multiplier van 3 voor de toegevoegde waarde van de maatregelen.

De laatste twee indicatoren zijn niet gemonitord. Daarom wordt gebruik gemaakt van literatuur (o.a.
de mid-term evaluatie en regionale Leader evaluaties), de uitgevoerde interviews en deskresearch.
In paragraaf 4.1.3 zijn de resultaten voor de gehele as 4 beschreven. Hier wordt verder informatie
beschreven die specifiek is voor maatregel 413.

Tabel 4.11 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EWCRYE]
- Streefwaarde Totaal 2007- ) )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
Aantal bereikte groepen
35 35 30
Werkgelegenheid (aantal banen
800 800
gecreéerd)
Toegevoegde waarde 3 3
(multiplier)

In het jaarverslag 2015 een schatting gemaakt van 45 banen per jaar voor as 3 wat ver achter ligt
bij de voorziene 800 banen.

Uit de beschikbare literatuur en interviews blijkt dat in Salland werden projecten uitgevoerd met een
focus op de versterking van leefbaarheid en sociale vitaliteit met als speerpunten de
instandhouding van het voorzieningenniveau (zes projecten) en sociale energie en integratie (vier
projecten). Hierbij valt te denken aan sporthallen, accommodaties en een netwerk van
wandelroutes. Ook in het Leadergebied Zuid-Holland zijn vergelijkbare projecten georganiseerd
(ruiterroutes en wandelroutes aanleggen etc.). De projecten hebben met name een betekenis voor
de leefkwaliteit.

De toegevoegde waarde van maatregel 413 zit in de betere bekendheid van het gebied die de
Leader projecten hebben gerealiseerd. De relatie tussen het platteland en de steden is versterkt en
door het realiseren van voorzieningen zijn meer toeristen aangetrokken. Projectuitvoerders in Zuid-
Holland geven aan dat de projecten niet hebben geholpen voor meer bezoekers van buiten de
regio, terwijl in Zuid-Twente blijkt dat de projecten zowel mensen van binnen als buiten Twente
bereiken. Ook leveren de Leader projecten een bijdrage aan het versterken van de relatie en
interactie tussen platteland en onderwijsinstellingen. Bijvoorbeeld projecten in Zuid-Twente hebben
specifieke activiteiten gericht op leerlingen uit basis- of voortgezet onderwijs.

Uit een interview komen enkele knelpunten van maatregel 413 naar voren. Er is regelmatig
weerstand van boeren. Boeren zijn vaak sceptisch wanneer projecten geen directe omzet
verhogende werking heeft. Tegelijkertijd is onderling begrip noodzakelijk dat ook boerderijen baat
hebben bij een vitaal platteland. Bezoekers van de Leader projecten leren namelijk van de
producten die ze vervolgens bij de boeren in de winkel kopen.

Evaluatievragen Europese Commissie

Voor de maatregelen onder As 4 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant. Deze vragen zijn echter niet separaat te beoordelen voor de maatregelen 411,
412 en 413. De integrale beoordeling zoals onder maatregel 41 opgenomen gaat ook op voor deze
maatregelen afzonderlijk.
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4.6

46.1

Maatregel 421: Uitvoering van samenwerkingsprojecten

“Uitwisseling van ‘goede praktijken’ en totstandkoming van samenwerkingsverbanden.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 - Maatregelfiches

Financién

Het oorspronkelijke budget voor de uitvoering van maatregel 421 was 9,8 miljoen euro. Zoals
eerder aangegeven heeft het CvT in 2010 ingestemd met een procedurevoorstel van het
Regiebureau POP. Op basis van dit voorstel heeft een verschuiving van middelen binnen as 4
voorgedaan, waardoor gelden van 411, 412 en 421 naar 413 en 431 zijn gegaan. Hiermee werd het
beschikbare budget voor maatregel 421 verlaagd.

Het uiteindelijke EU-budget van 0,9 miljoen was hiermee lager dan het oorspronkelijke EU-budget
van 9,8 miljoen. Voor maatregel 421 is uiteindelijk 0,9 miljoen uitgegeven, wat 98% van het

uiteindelijke EU-budget is.

Tabel 4.12 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
9,8 0,9 0,9
budget
Realisatie op
0,9 0,9
31-12-2015
Totaal % 98%" 98%"

1 Afwijking door afronding realisatie op één decimaal

Voor maatregel 421 is er concentratie van de gelden in Utrecht en Overijssel, Verder zijn er ook
gelden in gezet in Noord-Brabant en Gelderland. In de overige provincies zijn de gelden bijna niet
ingezet. In onderstaande figuur is de procentuele verdeling van de EU-middelen van de maatregel
weergegeven.
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Figuur 4.4 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 421

A

=

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.

4.6.2 Output

Om de output van maatregel 421 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal gerealiseerde

samenwerkingsprojecten. Onderverdeeld in:
e interterritoriale samenwerking;
e transnationale samenwerking;

e aansluiten bij de doelstellingen van as 1, as 2 en as 3 zowel naar toegepaste maatregel als bij

de as als zodanig;

e aantal deelnemende plaatselijke groepen bij de samenwerkingsprojecten.

Tabel 4.13: Gerealiseerde output

Oorspronkelijke \EARYET]
- Streefwaarde Totaal 2007- ) _
Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013
Aantal gerealiseerde
) ) 35 15 17 113%
samenwerkingsprojecten
Projecten rond
interterritoriale 23 10 5 50%
samenwerking;
Projecten rond
transnationale 12 5 12 240%
samenwerking en:
- aansluiten bij de
. 5 1 - 0%
doelstelling as 1
- aansluiten bij de
_ 3 1 1 100%
doelstelling as 2
- aansluiten bij de
_ 27 13 16 123%
doelstelling as 3
Aantal deelnemende
. . 35 25 28 112%
plaatselijke groepen bij de
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Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Outputindicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2015
2007-2013 2007-2013

samenwerkingsprojecten
Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 35 gerealiseerde samenwerkingsprojecten, maar dit
streefdoel is bijgesteld naar 15 gerealiseerde samenwerkingsprojecten. Het uiteindelijke aantal
gerealiseerde samenwerkingsprojecten van 17 maakt dat de streefwaarde behaald is. Uit het
jaarverslag van 2015 blijkt dat er in 2015 geen samenwerkingsprojecten zijn gesteund, wat
betekent dat de samenwerkingsprojecten de jaren ervoor zijn gerealiseerd.

Het aantal gerealiseerde samenwerkingsprojecten is onder te verdelen in verschillende
samenwerkingen. Het oorspronkelijke streefdoel was om 23 projecten rond interterritoriale
samenwerkingen te realiseren, hoewel de streefwaarden uiteindelijk bijgesteld zijn tot 10 projecten
is het streefdoel, met vijf realiseerde projecten rond interterritoriale samenwerkingen, toch niet
behaald. De streefwaarden van de projecten rond transnationale samenwerkingen (5 projecten) zijn
met 12 projecten daarentegen wel ruim behaald.

In de periode 2007-2015 zijn geen enkele samenwerkingsprojecten gerealiseerd die aansluiten bij
de doelstelling van as 1, daarmee is het bijgestelde streefdoel van één project niet behaald.
Daarentegen zijn de streefwaarden van samenwerkingsprojecten aansluitend bij de doelstelling van
as 2 wel behaald. Dit geldt ook voor het totaal aantal samenwerkingsprojecten dat aansluit bij de
doelstelling van as 3. De oorspronkelijke streefwaarden waren 27 samenwerkingsprojecten die
aansluiten bij de doelstelling van as 3, omdat de streefwaarden bijgesteld zijn naar 13
samenwerkingsprojecten is het streefdoel behaald met 16 gerealiseerde samenwerkingsprojecten.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 35 deelnemende plaatselijke groepen bij de
samenwerkingsprojecten, later is het streefdoel bijgesteld naar 25. Het uiteindelijk aantal
deelnemende plaatselijke groepen bij de samenwerkingsprojecten van 28 maakt dat de
streefwaarde behaald is.

4.6.3 Resultaat

Voor alle maatregelen van as 4 zijn dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicatoren 'Aantal bereikte groepen’, ‘Aantal banen gecreéerd’ en ‘Toegevoegde waarde’.

De beoogde streefwaarden voor resultaten van de Leaderbenadering waren 35 bereikte groepen,
800 gecreéerde banen en een multiplier van 3 voor de toegevoegde waarde van de maatregelen.

De laatste twee indicatoren zijn niet gemonitord. Daarom wordt gebruik gemaakt van literatuur (o.a.
de mid-term evaluatie en regionale Leader evaluaties), de uitgevoerde interviews en deskresearch.
In paragraaf 4.1.3 zijn de resultaten voor de gehele as 4 beschreven. De literatuur en interviews
heeft verder geen specifieke informatie opgeleverd voor maatregel 421.

Tabel 4.14 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EACRYE ]
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Aantal bereikte groepen
35 35 30 86%
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Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde Totaal 2007-

Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013

Werkgelegenheid (aantal banen
800 800 onbekend onbekend
gecreéerd)

Toegevoegde waarde
3 3 onbekend onbekend
(multiplier)

Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 4 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant. Zie daarvoor de beantwoording bij maatregel 41.

In welke mate heeft het POP bijgedragen aan de opbouw van lokale capaciteit voor het
vergroten van de werkgelegenheid en diversificatie door middel van LEADER?
(Communautaire strategische prioriteit)

Zie daarvoor de beantwoording bij maatregel 41.

In welke mate hebben 'Plaatselijke Groepen bijgedragen aan het bereiken van de
doelstellingen van de lokale strategie en het POP?

Aanvullend aan het antwoord bij maatregel 41: Binnen de provincie verloopt de samenwerking
tussen de plaatselijke groepen goed en wordt er veel kennis uitgewisseld. Samenwerking over de
Provinciegrens verloopt lastig in sommige regio’s. Daarnaast heeft samenwerking over de
Nederlandse grens wel plaatsgevonden, maar was de relevantie van deze samenwerking is niet
hoog. Samenwerking is namelijk enkel zinvol als er sprake is van een gelijke problematiek en
gebieden die van elkaar kunnen leren. Dat was niet het geval in deze samenwerkingen.

In hoeverre is de Leader-aanpak geimplementeerd?

Aanvullend aan het antwoord bij maatregel 41: In bijna driekwart van de Leader projecten zijn
nieuwe netwerken ontstaan. Het hier wel voornamelijk over lokale netwerken tussen gemeenten,
ondernemers en lokale stichtingen. In een groot deel van de Leader projecten blijft de aangegane
samenwerking na afloop van het project bestaan. Naast samenwerkingsverbanden die binnen
projecten ontstaan, ontstaan er door spin-offs ook nieuwe samenwerkingsverbanden met name
door de samenwerking met scholen.

In hoeverre heeft de uitvoering van de Leader-aanpak bijgedragen aan het verbeteren van
het lokaal bestuur? (Communautaire strategische prioriteit)
Zie daarvoor de beantwoording bij maatregel 41.

Maatregel 431: Beheer van de plaatselijke groep

Volledige titel: Maatregel 431: Beheer van de plaatselijke groep, verwerving van vakkundigheid en
de dynamisering van het gebied

“De implementatie van lokale ontwikkelingsplannen en andere acties van plaatselijke groepen
vereisen territoriale coherentie en synergie tussen de maatregelen welke tot doel hebben de
ontwikkeling en verbreding van de plattelandseconomie en de versterking van de leefbaarheid. De
plaatselijke groepen en de betrokken partners hebben behoefte aan accurate informatie, passende
vaardigheden en andere steun om hun taken op een succesvolle manier uit te kunnen voeren.”

Programmadocument POP2, Bijlage 4 - Maatregelfiches
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4.7.1 Financién

Het oorspronkelijke EU budget voor de uitvoering van maatregel 431 was 4,8 miljoen Euro. Zoals
eerder aangegeven heeft het CvT in 2010 ingestemd met een procedurevoorstel van het
Regiebureau POP om snel te kunnen ingrijpen bij een dreigende onderbesteding van Europese
middelen. Op basis van dit voorstel heeft een verschuiving van middelen binnen as 4 voorgedaan,
waardoor gelden van 411, 412 en 421 naar 413 en 431 zijn gegaan. Hiermee werd het beschikbare
budget voor maatregel 431 iets verhoogd.

Het uiteindelijke EU-budget van 5,1 miljoen euro was hiermee hoger dan het oorspronkelijke EU-
budget (4,8 miljoen euro). Voor maatregel 431 is uiteindelijk 4,6 miljoen uitgegeven dat is 90% van

het uiteindelijke EU-budget.

Tabel 4.15 Financiéle voortgang in miljoenen Euro’s

Oorspronkelijk EU budget EU budget
EU- budget op 31-12-2015 op 31-12-2015
(excl. Top-ups) (excl. Top-ups; excl. HCs) (excl. Top-ups; incl. HCs)
Programma
4,8 51 51
budget
Realisatie op
4,6 4,6
31-12-2015
Totaal % 90% 90%

Voor maatregel 431 zijn bijna 30% van de gelden ingezet in Overijssel. Ook in Groningen, Utrecht,
Zuid-Holland en Noord-Brabant is in iedere provincie 10% of meer van de gelden ingezet. In
onderstaande figuur is de procentuele verdeling van de EU-middelen van de maatregel
weergegeven.

Figuur 4.5 Procentuele verdeling van de inzet van EU-middelen van maatregel 431

Bron: RVO bestand begunstigden; betaling EU deel, d.d. 16-2-2016.
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4.7.3

Output

Om de output van maatregel 431 te beoordelen wordt gekeken naar het aantal ondersteunde

projecten onderverdeeld naar:

e Studies over desbetreffende gebieden;

o Activiteiten om informatie over het gebied en het lokale ontwikkelingsplan te verschaffen;

e Training van de stafleden die betrokken zijn bij voorbereiding en implementatie van een lokaal
ontwikkelingsplan;

e Promotieactiviteiten;

e Andere.

De oorspronkelijke streefwaarden waren 900 ondersteunde projecten, onderverdeeld naar 15
studies over het desbetreffende gebied, 30 activiteiten om de informatie over het gebied en het
lokale ontwikkelingsplan te verschaffen, 450 trainingen van de stafleden die betrokken zijn bij de
voorbereiding en implementatie van een lokaal ontwikkelingsplan, 30 promotieactiviteiten en 15
andere ondersteunde projecten.

Tabel 4.16 Gerealiseerde output

Outputindicator Oorspronkelijke Mate van
Streefwaarde

Streefwaarde Totaal 2007-2015 uitvoering
2007-2013
2007-2013 2007-2013

Aantal ondersteunde
projecten 900 900 79 9%
Onderverdeeld naar*:
... Studies over het
desbetreffende gebied ; 15 15 16 107%
... Activiteiten om
informatie over het
gebied en het lokale 30 30 6 20%
ontwikkelingsplan te
verschaffen;

... Training van de
stafleden die betrokken
zijn bij voorbereiding en 450 450 13 3%
implementatie van een
lokaal ontwikkelingsplan;
... Promotieactiviteiten; 30 30 13 43%

... Anderen 15 15 31 207%

Bron: Regiebureau POP. Programma Document 17, bijlage 4: Maatregelfiches en tabellen behorend bij jaarverslag over de
uitvoering 2015.
* van de 900 ondersteunde projecten zijn 360 nog niet toe te kennen aan een van de specifieke thema’s van de onderverdeling.

Het uiteindelijk aantal ondersteunde projecten van 79 maakt dat de streefwaarde behaald is. Dit
geldt ook voor de studies over het desbetreffende gebied en de categorie van andere ondersteunde
projecten. Het streefdoel van de activiteiten om de informatie over het gebied en het lokale
ontwikkelingsplan te verschaffen is daarentegen met 6 projecten niet behaald. Hetzelfde geldt voor
de promotieactiviteiten.

Resultaat
Voor alle maatregelen van as 4 zijn dezelfde EU resultaat indicatoren vastgesteld. Dit betreft de
indicatoren 'Aantal bereikte groepen’, ‘Aantal banen gecreéerd’ en ‘Toegevoegde waarde’.
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4.7.4

De beoogde streefwaarden voor resultaten van de Leaderbenadering waren 35 bereikte groepen,
800 gecreéerde banen en een multiplier van 3 voor de toegevoegde waarde van de maatregelen.

De laatste twee indicatoren zijn niet gemonitord. Daarom wordt gebruik gemaakt van literatuur (o.a.
de mid-term evaluatie en regionale Leader evaluaties), de uitgevoerde interviews en deskresearch.
In paragraaf 4.1.3 zijn de resultaten voor de gehele as 4 beschreven. De literatuur en interviews
heeft verder geen specifieke informatie opgeleverd voor maatregel 431.

Tabel 4.17 Gerealiseerd resultaat

Oorspronkelijke \EWCRYE]
e Streefwaarde Totaal 2007- ) )
Resultaat indicator Streefwaarde uitvoering
2007-2013 2013
2007-2013 2007-2013
Aantal bereikte groepen
35 35 30
Werkgelegenheid (aantal banen
800 800
gecreéerd)
Toegevoegde waarde 3 3
(multiplier)

Evaluatievragen Europese Commissie
Voor de maatregelen onder As 4 van het POP2 zijn vier evaluatievragen van de Europese
Commissie relevant.

In welke mate heeft het POP bijgedragen aan de opbouw van lokale capaciteit voor het
vergroten van de werkgelegenheid en diversificatie door middel van LEADER?
(Communautaire strategische prioriteit)

Zie daarvoor de beantwoording bij maatregel 41.

In welke mate hebben 'Plaatselijke Groepen bijgedragen aan het bereiken van de
doelstellingen van de lokale strategie en het POP?

Aanvullend aan de beantwoording bij maatregel 41: De plaatselijke groepen hebben een
belangrijke begeleidende rol bij het formuleren van de aanvragen. Hun rol wordt zeer gewaardeerd
door de aanvragers en de provincie omdat hiermee de kwaliteit van de aanvragen toeneemt. De
plaatselijke groepen vormen een belangrijke filter voor de initiatieven die worden aangemeld,
hierdoor worden onnodige investeringen in projectaanvragen die niet passen voorkomen.

Nadat de aanvragen zijn gedaan blijven de plaatselijke groepen betrokken bij de projectuitvoering.
Niet zozeer bij de formele projectadministratie maar wel bij de inhoud van de Leader projecten.

In hoeverre is de Leader-aanpak geimplementeerd?
Zie daarvoor de beantwoording bij maatregel 41.

In hoeverre heeft de uitvoering van de Leader-aanpak bijgedragen aan het verbeteren van
het lokaal bestuur? (Communautaire strategische prioriteit)
Zie daarvoor de beantwoording bij maatregel 41.
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